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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 18/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. marca 2011
v pléne zloZzenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti P. S., B., kandidata na starostu
obce Bansky Studenec, zastipeného advokatom JUDr. J. B., Z., ktorou namieta netstavnost’
a nezdkonnost' volieb starostu obce Bansky Studenec konanych 27. novembra 2010,

za ucasti M. K., B., takto
rozhodol:

Volby starostu obce Bansky Studenec konané 27. novembra 2010 vyhlasuje

za neplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 doru€end staznost” P. S. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta netstavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce Bansky Studenec konanych 27. novembra 2010,

za ucasti M. K. (d’alej aj ,,protikandidatka‘ alebo ,,odporkyna‘).

Podl’a stazovatel’a netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Bansky Studenec
spoivala najméd v tom, ze jeho ,,priama protikandidatka bola zapisovatelkou volebnej
komisie na danych volbach v nasej obci.

Bola teda pritomna vo volebnej miestnosti a svojou pritomnostou mohla
bezprostredne priamo ovplyvnit volicov pri rozhodovani o vybere kandidata. Pohybovala sa
prakticky pocas volieb medzi volicmi, bola pritomnd vo volebnej miestnosti a mohlo tym
dojst’ k nepriamemu ovplyvneniu o volbe. Pani K. bola doterajsou zamestnankynou obce.

Podla ust. § 11 ods. 3 volebného zakona clenom volebnej komisie moze byt
voli¢. Kandidat na poslanca obecného (mestského) zastupitelstva alebo na starostu obce
(primdtora) nemoze byt clenom volebnej komisie. Podla ust. § 11a o zapisovateloch
volebnej  komisie: (1) Zapisovatel volebnej komisie zabezpecuje organizacné
a administrativne zaleZitosti suvisiace s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie.
Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie. Zdakonom nie je vyslovne
vlucenda moznost kandidata na funkciu byt zapisovatelom, avsSak takyto postup je
obchddzanim zakona tym, Ze danému kandidatovi, ktory sa volieb zucastni ako zapisovatel,
umoziuje zasiahnut do ich priebehu a vysledku. Ulohy zapisovatela sii vyjadrené v zdk. ust.

‘

vySsie, teda ide o administrativu a najmd ulohy odborného poradcu. “.

Stazovatel' v staznosti dalej uviedol:
., Z uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe pocas volieb do miestnej samospravy v nasej

obci doslo k poruseniu ich iistavnosti, co je dévodom aj podania tejto staznosti na Ustavny



sud SR. Tvrdim, Ze doSlo k naruseniu prdva na rovnaky pristup k sluzbam uzemnej
samospravy zameranym na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane podla § 30
ods. 3 volebného zdkona, ako aj k poruseniu principu slobodnej sutaze politickych sil podla

¢l. 31 ustavy.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domdha, aby ustavny sud vyhlasil volby

starostu obce Bansky Studenec konané 27. novembra 2010 za neplatné.

Ustavny std prijal predmetni staznost na dalsie konanie uznesenim sp. zn.
PL. US 18/2011 z 12. januara 2011 a nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti zvolenu
protikandidatku, ktora v stanovisku doruc¢enom ustavnému stdu 20. januara 2011 okrem
iné¢ho uviedla:

«Podla mojho nazoru priebeh komunalnych volieb 27. 11. 2010 nebol nezdakonny.
Co sa tyka tvrdenia p. S., Ze som bola pritomnd v case volieb vo volebnej miestnosti nie je
pravda. V den volieb som rano o 06,30 prisla na obecny urad, vyplatila ¢lenom komisie
stravné, odovzdala pripravené obcerstvenie a okolo 06,50 hod. som z volebnej miestnosti
spolu so zastupujucim starostom odisla a vratila som sa okolo 19,30 hod. Po scitani
vSetkych hlasov som spisovala zdpisnicu a to tak, Ze predseda volebnej komisie mi diktoval
udaje a ja som pisala. Po dokonceni zapisnicu podpisali vSetci clenovia a ja s predsedom
komisie sme odchddzali s vysledkami do 7. Tieto moje tvrdenia mézu potvrdit vietci
¢lenovia volebnej komisie a aj zastupujuci starosta J. B., ktory bol vo volebnej miestnosti
pritomny. Pocas mojej krdtkej pritomnosti vo volebnej miestnosti som plne respektovala
pokyny predsedu miestnej volebnej komisie, ktory bol zodpovedny za priebeh volieb.

Nie je mi jasné, preco by som pocas volieb nemohla byt pritomna vo volebnej
miestnosti. Mohol tam byt cely der pritomny aj p. S., nakolko Uznesenie Ustrednej volebnej
komisie ¢. 31 zo 16. novembra 2010 to umozZnovalo vsetkym obcanom aj kandiddatom
na poslancov a starostov a bol by sa sam presvedcil o spravnom a zdkonnom priebehu
volieb. Co sa tyka mojho ovplyviiovania a pohybovania sa medzi volicmi, aby som predisla
takymto tvrdeniam nemala som vypracovany ani volebny program a nerobila som ani

predvolebnu kampan, ako vsetci ostatni moji spolukandidati. Nechala som rozhodnutie



na volicoch a plne ich volu reSpektujem a respektovala by som aj vtedy, keby vyhral niekto
druhy aj pan S.

A kde sa pohyboval pan S.? On sa nepohyboval v den volieb medzi volicmi? “
Za zapisovatelku miestnej volebnej komisie som bola ako pracovnicka obecného uradu
menovand starostom obce. Podla moéjho nazoru neslo o Ziadne obchddzanie zdkona.

Kandidovat na starostu obce som sa rozhodla az na podnet viacerych obcanov.»

K vyjadreniu odporkyne zaujal stanovisko stazovatel' svojim podanim oznacenym
ako ,, Doplnenie staznosti“ doru¢enym tustavnému sudu 31. janudra 2011, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

,, Ucastnicka konania pani K. sa v jej vyjadreni zo diia 17. 1. 2011 brani tym, Ze
nebola pritomna vo volebnej miestnosti pocas celého volebného dna. Toto jej tvrdenie nie je
pravdivé, pretoze aj ked mozno nebola tam uplne cely den, urcite bola vo volebnej
miestnosti prevaznu cast dna, najmd v popoludnajsich hodinach (tak mi to uviedli viaceri
svedkovia).

K veci sa vedia vyjadrit’ svedkovia — clenky volebnej komisie pani Z. S... a pani D.
P... Obe boli clenkami volebnej komisie, pritomné vo volebnej miestnosti cely den. Ich
navrhujem predvolat’ ako svedkyne, ale v kratkej dobe predlozim ich pisomné stanovisko
z dovodu hospodarnosti konania na ust. sude.

Dalsi svedkovia, ktori vedia potvrdit pritomnost pani K. vo volebnej miestnosti st
dalsi volici z nasej obce, ktori boli volit' v popoludnajsich hodinach, kedy podla vyjadrenia
pani K. mala byt mimo miestnosti, pricom voli¢i ju registrovali pritomnu vo volebnej
miestnosti. Su to napr. pani A. B..., L. C..., obaja volili okolo 18 hod. Aj tychto svedkov
navrhujem v pripade potreby predvolat. Zaroven zaslem sudu dodatocne ich pisomné
stanovisko — z dovodu hospoddarnosti konania. Ja osobne som bol volit' okolo 19 hod.,
a vtedy tiez bola p. K. vo volebnej miestnosti.

Na doplnenie uvadzam, Ze som sa od cleniek volebnej komisie dodatocne dozvedel,
ze pani K. spolocne s nou uvdadzanym pdanom J. B. (zastupujucim starostom) — ktory je
mimochodom jej rodina, po 20-tej hodine a po uzatvoreni volebnej miestnosti spolocne

otvarali obalky a triedili volebné listky. Robili teda pracu — pani K. ako zapisovatelka a pan



B. ako obyvatel — neclen volebnej komisie, ktord prindlezi len clenom volebnej komisie.
Aj tymto konanim doslo k poruSeniu ustavnosti volieb v nasej obci.

Na podanej ustavnej staznosti v celom rozsahu trvam. *

Ustavnému sudu bolo 1. januara 2011 dorugenych 5 pisomnych podani oznagenych
ako , Svedectvo kspisu ¢ k. PL. US 18/2011* od svedkov predvolanych na vysluch
na Obecny urad v Banskom Studenci (M. B., Z. S., D. P., L. C. a A. B.), pricom podanie

Z. S. nebolo podpisané.

Ustavnému stdu bolo 3. februara 2011 dorudené podanie odporkyne oznatené ako
,, Oznamenie vo veci P. S. “, v ktorom bolo uvedené:

,Dna 31. 01. 2011 rano o 7,30 hodine prislia na obecny urad clenka volebnej komisie
p. D. P. a oznamila mi, ze P. S. bol dna 30. 01. 2011 u nej doma a zistoval od nej priebeh
komundalnych volieb (v akom case som bola v deit komunalnych volieb pritomnd vo volebnej
miestnosti, ¢i som sa zucastnila pri scitavani hlasov atd’). Dal jej podpisat nejaku listinu
s odévodnenim, e ked’ to nepodpise bude musiet na vlastné niklady cestovat na Ustavny
sud do Kosic. Nevedela ¢o ma robit’ a preto mu to podpisala. Nerozumiem tomu, preco sa
pan S. zapdja do preSetrovania nim podanej staznosti priebehu komunalnych volieb, ked’ je

‘

to v kompetencii niekoho iného.

Ustavny sad 10. februara 2011 na Obecnom urade v Banskom Studenci za uéasti
stazovatela, jeho splnomocnenej pravnej zastupkyne a odporkyne vypocul 6 svedkov,
pricom predvolana svedkyna Z. S. ospravedlnila svoju netcast’ na vysluchu z dévodu, Ze sa

v uvedenom case nachddzala mimo uzemia Slovenskej republiky.

Svedkyna A. B., ¢lenka miestnej volebnej komisie (dalej aj ,,MVK®), vlastnymi
slovami opisala priebeh volebného dna. Okrem iného uviedla: ,, Prisli sme rano okolo 6:45
hodiny, bol tu pritomny zastupujuci starosta pan B. a tu pritomna starostka, prisli sme
s panom Ing. L., predsedom MVK, vykonali sme ukony potrebné pre volby, zacali sa
zapecatovat urny, pani K., zapisovatelka, nam vysvetlila, Ze mame vsetko pripravené,
rozdala nam financné nahrady, po 20-30 min. sa vzdialila, odisla.” Podla d’alSieho

vyjadrenia svedkyne sa odporkyna vratila asi o 19:30 h a pripravila vSetky potrebné



podklady na ,,zapis volebnych vysledkov*. Uviedla, Ze okrem ¢lenov MVK pri s¢itavani
hlasovacich listkov boli vo volebnej miestnosti pritomni aj odporkyna a zastupujuci starosta,
ktori sa vSak aktivne na s¢itavani hlasovacich listkov nezti¢astnovali.

Svedkyna D. P., ¢lenka MVK, okrem iného uviedla, Ze ,,rano, ked sme prisli, pani
starostka nam dala peniaze, odvolila a z volebnej miestnosti odisla. Vecer, neviem kolko
bolo hodin, ked’ prisla, sadla si k nam, a ked’ prislo scitavanie hlasov, ja som jej hlasila
z hlasovacich listkov a ona zapisovala.”. Na otazku, kto otvaral obalky, svedkyna
odpovedala, ze ,,vsetci clenovia komisie a pomahala nam aj pani starostka“. Svedkyna
napriek tomu, Ze v pisomnom vyjadreni adresovanom ustavnému sudu uviedla, Ze ,, pani K.
ako zapisovatelka spolu s panom B. spolocne otvarali obalky “, vo svedeckej vypovedi toto
konStatovanie o panovi B. nepotvrdila, ked’ iba poznamenala, Ze ,,sedel tam, to je pravda,
nic¢ nemoézem povedat, Ze by tam nieco otvaral — obalky, alebo co, neviem o tom... To, co
som uviedla, co sa tyka pani starostky, je pravda, Ze sme zratavali volebné listky “.

V stvislosti s podpisanim ,, Svedectva k spisu ¢ k. PL. US 158/2011“ stazovatel
svedkyni povedal: ,,Spytal som sa ta, c¢i suhlasis, co je tam napisané“, na ¢o svedkyna

odpovedala ,, ano, my dve sme to, ale na B. si nepamdtam “.

Svedkyna M. B., podpredsednicka MVK, stru¢ne opisala priebeh volieb, ked
uviedla, ze ,,rdno tam uz bola pani K. a pan B. Prisla som pred siedmou. Rozdali nam
peniaze a povedali vSetko, podpisali sme papiere, oni odisli, my sme si posadali, nachystali
sme si volebné listky a cakali na prichod volicov. Po skonceni volieb sme otvorili volebnu
urnu aj ten kufrik, o sme chodili po domoch, vysypali sme.“. Na otazku, kto tam bol
pritomny, svedkyna odpovedala: ,,Boli tam pritomni clenovia volebnej komisie, pani K.
a pan B.* Na otdzku, kto otvaral obalky, svedkyia uviedla: ,, Vsetci pritomni sme otvarali

a scitavali hlasy. “ Na otazku, ¢i aj pan B., svedkyna odpovedala: ,, No vsetci.

Svedok Ing. P. L., predseda MVK, uviedol: ,, Na prvom zasadnuti som bol navrhnuty
a zvoleny za predsedu komisie, volby od rana, ako sme prebrali volebnu miestnost,
prebiehali normalne, vsetko bolo v poriadku. Neopakovali sa Ziadne také, ako bolo
v minulosti, Ze sa volilo na ulici alebo za rodinnych prislusnikov. Po skonceni sme scitali

vSetky platné hlasy, jednak na starostu a na poslancov. Potom si komisia rozdelila



hlasovacie listky, najprv sme scitavali hlasy kandidatov na starostu. Vysledok som ja
osobne skontroloval tak, Ze sme zratali kazdéemu kandidatovi pocet ziskanych hlasov, potom
sme to vSetko zratali, porovnali sme pocet hlasov s poctom platnych listkov, vsetko to sadlo
na jeden hlas. Potom som nadiktoval pani zapisovatelke pocty, ktoré zapisala
do zapisnice. “ Na otazku, ¢o vie povedat’ o pritomnosti pani K. po¢as volieb vo volebnej
miestnosti, svedok odpovedal: ,,Rano mi odovzdali volebnu miestnost za pritomnosti
zastupujuceho starostu pana B. Potom ked sme scitavali hlasy.

V d’alSej Casti vypovede svedok uviedol, ze pani K. ,,prisla volit pol hodinu alebo
hodinu pred koncom volieb a bola pri nds az potom, ked sme zacinali scitavat’ hlasy .
Svedok potvrdil, ze okrem pani K. bol pri sCitavani hlasov pritomny aj pan B., ,,ale on sa
absolutne nezucastnil na s¢itavani hlasov*.

Na otazku, kto otvaral obalky, svedok odpovedal: ,,Ja osobne. “ Na d’alSiu otazku, ¢i
obalky otvaral aj niekto iny, svedok dodal: ,, To si uz presne nepamdtam, ale gro obdlok,
urcite vacsinu som otvaral ja, lebo som kontroloval platnost hlasov. Na otazku, ¢i mdze
vylucit', Ze aj niekto iny otvaral obélky, svedok uviedol: ,, S urcitostou mozem povedat, ze
ak otvaral, tak len clen komisie, nikto iny. Pani K. ani pan B. urcite nie, ti sa obalok ani

nedotkli.

Svedok L. C. uviedol, ze pani K. ,, na urad prisla asi okolo 18-tej hodiny, ked som
prisiel o 18-tej hodine, uz bola tu, prave vchadzala do volebnej miestnosti““. Na otazku, Ci
bola v kabate, svedok odpovedal: ,, Myslim, Ze uz bola vyzlecena z kabdata. ““ Svedok potvrdil
aj skutocnost’, Ze ma vedomost’ o tom, Ze boli podané pisomné svedectva tstavnému sudu,

napriklad pani P. a pani S., ktora so svedkom zije ako druzka.

Svedkynia pani A. B. uviedla: ,,Ja som prisia tak po 18-tej hodine, neviem presne,
kolko bolo hodin, ale urcite nebolo viac ako 19 hodin“, pricom potvrdila, Ze v tom Case sa
vo volebnej miestnosti okrem ¢lenov MVK nachadzala ,,na pravej strane blizko okna aj
pani K. “. Na otdzku, ¢i svedkyna priSla volit’ skor po 18-tej hodine alebo blizSie k 19-tej

3

hodine, svedkyna uviedla: ,, Bolo to skor po 18-tej hodine.



Z. S., ¢lenka MVK, vo vyhlaseni doru¢enom ustavnému sudu 11. februara 2011
faxom a nasledne v origindli 14. februara 2011 (pravost’ podpisu na podani je osvedCena
notarkou K. D. 11. februara 2011) uviedla:

. Uvodom sa ospravedilnujem, Ze som sa osobne nemohla zucastnit na vysluchu
svedkov dna 10. 02. 2011, nakolko pracujem v zahranici a dina 10. 02. 2011 som sa vratila
0 17:00 h domov do B. Studenca.

Dolepodpisana Z. S... potvrdzujem, ZzZe p. M. K. (zapisovatelka a zaroven
aj kandidatka na starostku obce B. Studenec) bola pritomna vo volebnej miestnosti uz cca
0 17:30 — 18:00 hod. a po uzavreti volebnej miestnosti o 20:00 hod. pristupila k stolu, kde
sa vysypali z urny volebné obalky. Vytvorili sme tri skupiny B. M. a B. A., Ing. P. L. a Z. S.,
aM. K,D. P. aJ. B, zast. star. (nebol clen komisie). Kazdy si zobral pred seba hrbu
obalok, otvaral a scitaval volebné hlasy, teda aj p. M. K. (kandidatka na starostku) spolu
s ¢lenkou D. P. a neclenom volebnej komisie J. B., zastup. starostom obce. Svoje vyhlasenie

potvrdzujem podpisom. “

I1.1 VSeobecné vychodiska na prerokovanie st’aZnosti

VolI'by st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obfanmi, resp. presnejSie voli¢mi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l.129 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej lej ,ustava®) vyplyva
opravnenie, ako aj povinnost’ ustavného stidu preskimavat’ na zéklade staznosti ustavnost’,

ako aj zdkonnost’ namietanych volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 tustavy, t.j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Ustavy), priCom

garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebn¢ho prava, ako aj jeho vykonanie



tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Ustava zarovei garantuje predovietkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) obCanov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy), uchadzat sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].

Pod zakonnostou volieb do organov tUzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zakona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZzSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tstavy, podl'a ktorého zdkonna tprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m.m. PL.US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
moze a) vyhléasit volby zaneplatné, b)zrusit' napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’
rozhodnutie volebnej komisie a vyhléasit za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

a d) staznost’ zamietnut’.



Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach
do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*)
dojde spdsobom ovplyvitujucim slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia tstavného sudu sa vyZaduje hrubé alebo zavazné porusenie,
pripadne opidtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr.
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zakona teda
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom na ucel azmysel volebného =zakona, ako
aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom demokratickych Statov. Neplatnost’
volieb alebo vol'by kandidata moZe spOsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona,
ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i

vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole voliCov.

Vo vSeobecnosti plati, Zze k tomu, aby tustavny sud vyhovel volebnej st'aznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutoénej vole volicov (m.m. PL.US 118/07). Délezitym komponentom volebného
studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliov a najma na vysledok volieb.

Sucastou zdkonom predpisanych ndlezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajt, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona (v tomto pripade podla § 45 volebného zdkona) plati

prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
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napadnutych volebnou staznost'ou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na staZzovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zaroven su spdsobilé preukazat’ tak intenzivne poruSenie volebného zakona, ktoré by
odovodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m.

PL. US 3/2010).

I1.2 K jednotlivym namietkam st’aZovatel’a

Stazovatel’ v staznosti a jej doplneni namietal najma:

a) poruSenie principu slobodnej stut'aze politickych sil a poruSenie principu rovnosti
obCanov v pristupe k volenym ainym verejnym funkcidm v savislosti s pritomnostou
odporkyne vo volebnej miestnosti pocas volieb, ¢im podla neho mohlo dojst’
.,k nepriamemu ovplyvneniu ““ vysledkov volieb,

b) otvaranie obalok a s¢itanie hlasovacich listkov okrem ¢lenov MVK aj inymi
osobami, konkrétne zapisovatel’kou MVK, ktord bola sucasne aj kandidatkou na starostku

obce Bansky Studenec, a zastupujicim starostom, ktory nebol ¢lenom MVK.

Ustavny sad pri zistovani skutkového stavu vychadzal zo staznosti, z jej priloh
a doplnenia, vyjadreni ucastnikov, vyZiadanej volebnej dokumentacie a z vysluchu svedkov

uskuto¢nenom 10. februara 2011 na Obecnom trade v Banskom Studenci.

Z oznamenia o vymenovani zapisovatela MVK z 3. septembra 2010 vyplyva, Ze
J. B., povereny zastupovanim starostu obce Bansky Studenec, vymenoval za zapisovatel’ku
MVK odporkytiu, ktora vo volbach uskuto¢nenych 27.novembra 2010 kandidovala

aj na funkciu starostu obce ako kandidatka pod poradovym c¢islom 3.

Zo zéapisnice MVK o vysledku volieb do obecného zastupitel'stva a starostu obce

Bansky Studenec uskuto¢nenych 27. novembra 2010 okrem in¢ho vyplyva, Ze po€et osdb
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zapisanych v zoznamoch voliov bol 365, pocet volicov, ktorym boli vydané obalky, bol
245, a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bol 244.
Za starostku obce Bansky Studenec bola zvolena kandidatka s poradovym ¢islom 3 M. K.
s poctom platnych hlasov 85, pricom stazovatel’ P. S. ako kandidat s poradovym ¢islom 6
dostal 72 platnych hlasov, t. j. rozdiel medzi zvolenou starostkou obce a stazovatel'om bol

13 platnych hlasov.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje o ustavnosti a zadkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maji pravo zucastnovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zadkon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a § 11 ods. 3 druhej vety volebného zakona kandidat na poslanca obecného
(mestského) zastupitel'stva alebo na starostu obce (primatora) nemdéze byt clenom volebne;j

komisie.
Podla § 11a volebného zdkona zapisovatel volebnej komisie zabezpecuje

organizacné a administrativne zaleZitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania

volebnej komisie. Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie.
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Podla § 36 volebného zadkona v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita
hlasy, maja pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vyssieho stupiia a pracovnici
ich odbornych (sumarizacnych) Gtvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova
volebna komisia.

Podl'a § 37 ods.3 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok
okrskovd volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre vol'by do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce (primatora). Potom zisti pocCet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Podl'a § 37 ods. 4 volebného zakona kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie mdze
nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’

sCitania hlasov.

Predmetom konania v tejto volebnej veci je rozhodovanie o namietkach st'azovatela
0 neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Bansky Studenec podla ¢l. 129 ods. 2

ustavy.

Ucelom takéhoto konania je preskimanie priebehu volieb, ako aj ich vysledkov

z hl'adiska dodrziavania ustavnosti a zakonnosti.

Ak ddjde v priebehu volieb k zasahu do Ustavnych prav, je nepochybné, ze je dana

pravomoc ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze volby su
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo
viacnasobné porusenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo ustavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze
namietané poruSenie prav mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné tkony subjektov zucastnenych

na volbach, ktoré st v pri¢innej stuvislosti s volbami (PL. US 18/99).
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Volebna komisia je inStitiiciou verejnej moci a ¢innost’, ktortt vykonéva, je ¢innost'ou
vykonavanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpecenie volieb je vo verejnom zdujme,
a preto vytvorenie organu, akym je volebnd komisia, ho zarad'uje medzi organy verejnej
moci. Miestna volebnd komisia je organom Statnej spravy, ktorého rozhodnutia podliehaja
v zmysle ¢l. 129 ods. 2 ustavy sudnemu dohladu, ak sa ho opravnené osoby dozaduju

(PL. US 1/07).

Miestna volebnd komisia vo vol'bach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta
ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto
zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov,

ktoré su prejavom vole volicov.

Ustava v ¢l. 30 ods. 3 druhej vete odkazuje na zikon, ktory upravi podmienky

vykonu volebného prava.

NajzasadnejSia namietka nedstavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Bansky
Studenec vo vol'bach uskuto¢nenych 27. novembra 2010 je zaloZzend na tvrdeni stazovatel’a
o poruseni principu slobodnej sutaze politickych sil a poruSeni principu rovnosti obanov
v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam v stvislosti s pritomnostou odporkyne
vo volebnej miestnosti poc¢as volieb, ¢im podla stazovatela mohlo dojst’ ,, k nepriamemu

ovplyvneniu *“ vysledkov volieb.

Aj ked’ treba dat’ za pravdu odporkyni, ze volebny zakon priamo nevylucuje moznost’
byt zapisovatelom volebnej komisie a sucasne kandidovat’ na starostu obce [§ 11 ods. 3
volebného zakona vylucuje iba moZnost byt ¢lenom volebnej komisie a stcasne
kandidovat na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva alebo starostu obce
(primatora)], ustavny sud zastdva nazor, ze uvedena skutoCnost’ uz sama osebe modze
vyvolavat pochybnosti o tom, ¢i boli zachované rovnaké podmienky pristupu k vol'be

starostu obce pre vSetkych kandidatov.
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Ustavny std d’alej konstatuje, Ze svedeckymi vypoved’ami svedkov L. C. a A. B.
bolo spochybnené tvrdenie odporkyne o tom, Ze sa do volebnej miestnosti v den konania
volieb vratila (potom, ako ju rano po zacati volieb opustila) az okolo 19.30 h, ked’ obaja
svedkovia zhodne uviedli, Ze ju vo volebnej miestnosti videli uz o 18.00 h, resp. tesne
po 18.00 h. Tato skutoCnost” vyplyva aj z pisomného vyhlasenia ¢lenky MVK Bansky
Studenec Z. S. (s notarsky osved¢enym podpisom) doru¢eného ustavnému studu 11. februdra

2011.

Ustavny sad v savislosti s ¢innostou subjektov zabezpeujiicich volby vo svojej
judikatire zdoraznil, Ze stcastou obsahu pasivneho volebného prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy je aj to, aby organy majice povinnost’ spolupdsobit’ pri uchadzani sa kandidata, resp.
kandidatov o funkciu, si tieto povinnosti plnili, a tak zarucili za rovnakych podmienok
moZznost’ pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm. Ak tieto organy porusia svoje
povinnosti, atak stazia, ulah¢ia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu niektorého
uchddzaca, tak tym poruSia jeho zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods.4 ustavy (m.m.

PL. US 83/2011).

Vramci konania o volebnych staZznostiach (agendy volebného sudnictva
aj vo vztahu ku konaniam ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiuje tedria tzv.
,absolutnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zékona, ktoré by mali
za nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvaZzovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitel'ského orgdnu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zaloZené¢ na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu alebo minimalne takej moznej pricinnej

stvislosti [princip potencialnej kauzality (m. m. PL. US 7/2010)].
K tomu je potrebné dodat’, ze do slobodného rozhodnutia voli¢ov moze ustavny sud

ingerovat iba v celkom mimoriadnych pripadoch, ked’ pochybenia, ku ktorym doslo v ramci

volebného procesu, zapricinili alebo mohli objektivne spdsobit’, Ze by voli¢i rozhodli inak,
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a nebyt’ tychto pochybeni by bol zvoleny iny kandidat. V nadvdznosti na to je vSak tiez
potrebné akcentovat, ze vyhldsenie volieb za neplatné nemozno ponimat ako
sankcionovanie uspesného kandidata za porusenie volebnych predpisov, ale ako prostriedok

zabezpecujuci legitimitu zvoleného organu.

Okolnost, Ze odporkyfia vymenovand zastupujlicim starostom za zapisovatel'ku
MVK na rozdiel od ostatnych kandidatov na starostu bola z toho dovodu pritomna
vo volebnej miestnosti (aj ked’ nie pocas celého volebného dna), umoziuje podl'a nazoru
ustavného sudu konStatovat’ jej zvyhodnenie oproti inym kandiddtom na starostu, a to
v takom rozsahu a intenzite, Ze to umoziuje dospiet’ k zaveru o objektivne; stivislosti medzi
touto volebnou vadou a vysledkom volieb starostu obce Bansky Studenec konanych

27. novembra 2010.

Zvyhodnenie odporkyne, ktord mala moznost’ byt pritomnd pocas konania volieb
vo volebnej miestnosti, zakladd podl'a ndzoru tstavného stidu v konkrétnych okolnostiach
pripadu rozpor s principom vytvarania rovnakych podmienok na pristup k volenej funkcii
a predstavuje poruSenie ¢l. 30 ods. 4 tustavy, ale je tiez v rozpore s ucelom dotknutych
ustanoveni volebného zakona, ktorym je, ako uz bolo uvedené, uplatnenie garancie pristupu

obcanov k volenym funkciam za rovnakych podmienok.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti nemohol akceptovat’ nazor odporkyne, Ze ,, nie je
mi jasné, preco by som pocas volieb nemohla byt pritomnd vo volebnej miestnosti“,
poukazujuc pritom na uznesenie Ustrednej volebnej komisie &. 31 zo 16. novembra 2010,
ktorého znenie je takéto: ,, Tretie osoby (vrdtane kandidatov) sa mézu zucastnit na scitavani
hlasov okrskovymi volebnymi komisiami na zdklade povolenia okrskovych volebnych
komisii a pri scitavani hlasov miestnymi volebnymi komisiami na zaklade povolenia

‘

Ustrednej volebnej komisie. *
Z uvedeného uznesenia nemozno v ziadnom pripade vyvodit’ pripustnost’ pritomnosti

tretich osob (vratane kandidatov) vo volebnej miestnosti po€as volieb a ani mozZnost

aktivnej ucasti tychto osdb na otvarani obalok pocas volieb a s¢itavani hlasovacich listkov.
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Ide iba po predchadzajucom suhlase prislusnych volebnych komisii o0 podmienent moznost’
ucasti tretich os6b na sc¢itavani hlasov, ktoré vykonavaju vylucne okrskové, resp. miestne
volebné komisie, a pokial ide o scitavanie hlasov miestnymi volebnymi komisiami,

Ustredna volebna komisia.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje napokon aj na svoju predchadzajucu
judikataru (m. m. PL. US 15/98), podla ktorej ,,astavny princip ustanoveny &l 31 ustavy,
podla ktorého zakonna uprava prav ustanovenych v ¢l. 30 tUstavy musi umoZznovat
a napomahat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, sa nevzt'ahuje iba
na slobodnu sutaz medzi politickymi stranami a hnutiami. Slobodna sut’az politickych stran
sa zaruCuje aj vo vnutri jednotlivych politickych stran a hnuti a medzi vSetkymi obCanmi,

ktori uplatiiuji zakladné pravo na pristup k volenej funkcii.*.

Opierajuc sa o doterajSiu judikaturu ustavny sud napokon zdoéraziuje, ze kazdé
konanie (postup), ktoré mé za nasledok porusenie zakladného prava obcana podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy, ktory sa uplatnenim svojho pasivneho volebného prava uchadza o voleni
funkciu, predstavuje hrubé, resp. zavazné poruSenie volebnych predpisov (m. m.

PL. US 19/07, PL. US 27/2011).

Pri skimani druhej namietky stazovatel’a tykajlicej sa otvarania obalok a sCitavania
hlasovacich listkov aj inymi osobami nez ¢lenmi MVK, konkrétne odporkynou ako
zapisovatel'kou MVK a stucasne aj kandidatkou na starostku obce Bansky Studenec, ale tiez
zastupujucim starostom, ktory nebol ¢lenom MVK, tstavny sud povazoval za hodnovernym
spodsobom preukdzané, ze odporkyna sa aktivne zcastnila otvdrania obdlok a scitania
hlasovacich listkov. Uvedend skuto¢nost vyplynula zvypovede svedkyn M. B.,
podpredsednicky MVK, D. P., ¢lenky MVK, ako aj z pisomného ,,Svedectva k spisu C. k.
PL. US 18/2011“ Z.S., clenky MVK, dorucené¢ho ustavnému stdu 11. februara 2011.
Ustavny sid k uvedenému zaveru dospel napriek tomu, Ze predseda MVK Ing. P. L.
okolnost’ otvarania obalok a sCitania hlasovacich listkov M. K., resp. J. B., vo svojej

vypovedi najskor komentoval slovami ,,fo si uZ presme nepamdtam...*, ale vramci

nasledujucej odpovede na otazku tito skuto€nost’ opisal slovami: ,,pani K. ani pdan B... sa
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obalok ani nedotkli”, Co Gstavny sud vyhodnotil ako vyjadrenie tenden¢né. Otvarania
obalok a nasledného scitania hlasovacich listkov sa aktivne zucastnil aj zastupujici starosta
obce J. B., o vo svojich pisomnych ,, svedectvich k spisu ¢ k. PL. US 18/2011° uviedli
aj podpredsednicka a ¢clenky MVK M. B., Z. S. a D. P., pricom svedkyna M. B. uvedené
potvrdila za pritomnosti odporkyne aj vo svojej svedeckej vypovedi uskutocnenej

10. februara 2011 na Obecnom urade v Banskom Studenci.

Takyto svedeckymi vypovedami potvrdeny postup scitavania hlasovacich listkov
za pritomnosti zapisovatel’ky MVK a zaroven kandidatky na starostku, ako aj zastupujticeho
starostu obce spochybiiujuci regularnost’ zistovania vysledkov volieb tUstavny siud povazuje
za hrubé porusenie § 37 volebného zakona, ktory proces zistovania véle voliCov zveruje

vyluéne do pravomoci ¢lenov volebnych komisii (PL. US 1/07).

Ustavny std konstatujuc hrubé porusenie § 37 volebného zakona, ku ktorému doslo
aktivnou ucast'ou neclenov MVK na otvarani obalok a s¢itavani hlasovacich listkov, bertc
vSak do tvahy predovSetkym zavery, pokial’ ide o poruSenie zasady rovnakych podmienok
pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm v okolnostiach danej veci pri vol'be starostu
obce dospel k zdveru, ze volby starostu obce Bansky Studenec uskuto¢nené 27. novembra

2010 je potrebné na zaklade § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyhlasit’ za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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