SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. K., K., a Ing. D. K., B., zastapenych advokatom JUDr.
J.Z., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, &l. 20
ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 8 C 190/08-73 zo 16. decembra 2008, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline & k. 10 Co 84/09-99 z 29. oktébra 2009, postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a jej rozhodnutim €. k. VI/1Pz 80/10-6 z 3. februara 2010 a postupom
Krajskej prokuratiry v Ziline a jej rozhodnutim &. k. Kc 43/10-6 z 22. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost T.K.alng. D.K. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2010
dorucena staznost T. K. alng. D. K. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a3 ac¢l.46 0ds. 1,2 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulés (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 190/08-73 zo 16. decembra 2008, rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 10 Co 84/09-99 z 29. oktdbra 2009,



postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
a jej rozhodnutim ¢. k. VI/1Pz 80/10-6 z 3. februara 2010 a postupom Krajskej prokuratiry
v Ziline (dalej len ,krajska prokuratiira®) a jej rozhodnutim ¢&. k. Kc 43/10-6 z 22. marca
2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 1. augusta 2007 na
okresnom sude zalobu, v ktorej po pripusteni zmeny ndvrhu, ziadali, aby sud ulozil
odporcom povinnost’ zaplatit’ sumu 60 000 Sk s prisluSenstvom titulom ndjmu za uzivanie

pozemku.

Okresny sud rozsudkom €. k. 8 C 190/2007-73 zo 16. decembra 2008 rozhodol, Ze
odporcovia st povinni zaplatit’ stazovatel'om 10 500 Sk s prislusenstvom. Vo zvysnej Casti

zalobu zamietol. St'azovatelia proti rozsudku podali odvolanie.

O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 10 Co 84/2009-99 z 29. oktdbra
2009 tak, Zze vo vyroku, v ktorom vo zvySnej Casti nadvrh navrhovatelov zamietol, a vo
vyroku o trovach rozsudok okresného stidu potvrdil a odvolanie st'aZovatel'ov proti vyroku

o ulozeni povinnosti zaplatit’ 10 500 Sk s prislusenstvom odmietol.

Stazovatelia poukazali na to, Ze: , Vo veci staznosti navrhovatelov prisio
niekolkokrat rozhodnutie v neprospech nas navrhovatelov, hoci vsetky poziadavky
konajucimi sudmi boli doplnené a dorucené prislusnym sudom, vysledok je stale rovnaky —
v nas neprospech, hoci zakony pamdtaju aj na takéto pripady v praxi, ako je tato zdlezitost,
v boji o svoje prava a prava na svoj sukromny majetok. Za celé obdobie , kym sa sudime
o svoje pradva je vysledok rovnaky - neprospesny pre nds.

Za celu tuto dobu nds neuspokojuju svojou kvalitou sudne rozhodnutia. Mame dojem,
Ze vedome prehliadajii konStatovania, existujiice pozadované sidmi Preco je to tak, je to
pre nds skoro nepochopitelné. Napriek tomu mame na to svoj nazor a dedukujeme preco je
fo tak.

Dna 27. 01. 2010 sme podali na Generalnu prokuraturu v Bratislave MIMORIADNE
DOVOLANIE.



Ziadame, aby Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikuldas zo dna 16. 12. 2009, ¢. k.: 8C/190/2008-73 a Krajského sudu
v Ziline, zo dita 29. 10. 2009, c. k.: 10C0/84/2009 podal mimoriadne dovolanie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, aby napadnuté rozsudky NS SR zrusil a vec vratil tomuto sudu,
respektive Okresnému sudu v Liptovskom Mikuldsi na dalsie konanie.

Drna 10. 02. 2010 bolo dorucené prdavnemu zdstupcovi oznamenie o prijati podnetu
s tym, Ze o sposobe vybavenia podnetu budeme vyrozumeny Krajskou prokuratirou v Ziline.

Dna 26. 03. 2010 bolo pravmemu zastupcovi dorucené stanovisko Krajskej
prokuratury v Ziline zo dita 22. marca 2010, & k.: Kc 143/10-6, so zdverom: ... splnenie

zdkonnych predpokladov pre aplikaciu mimoriadneho opravného prostriedku nezistil.

Stazovatelia napokon navrhli, aby tstavny std po predbeznom prerokovani Gistavna
staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nalezom takto rozhodol:

., 1.)Zdkladné pravo stazovatelov T. K. a Ing. D. K. na prerokovanie pred Okresnym
sudom v Liptovskom Mikulasi, ¢islo konania 8C/190/2008-73 a Krajskym sidom v Ziline,
C. k.. 10C0/84/2009-99 bolo porusene.

2.) Rusi vydané rozsudky Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢. k.:
8C/190/2008-73 a Krajského siidu v Ziline ¢. k.: 10C0/84/2009-99.

3.) Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi v konani vedenom pod spisovou znackou
8C/190/2008 prikazuje pokracovat v konani.

4.) Prizndva zadostucinenie pre stazovatelov v 1. a 2. rade v sume po 1 000,00 €
navrhovatelom v 1.) a 2.) rade, ako aj uhrada sudnych poplatkov a trovy pravneho
zastupovania, vycislené v sudnom spise.

5.) Priznava vycislené trovy konania advokatovi JUDr. J. Z. v sume 254,88 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovateImi namietané porusenie zdkladnych prav podla
Cl.12 ods. 1,2 a4,¢l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 tstavy rozsudkom okresného sudu
¢. k. 8 C 190/08-73 zo 16. decembra 2008, rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 84/09-99
z 29. oktobra 2009, postupom generalnej prokuratury a jej rozhodnutim €. k. VI/1Pz 80/10-6
z 3. februara 2010 a postupom krajskej prokuratiry a jej rozhodnutim &. k. Kc 43/10-6
z 22. marca 2010.

1. K namietanym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C 190/08-73 zo 16. decembra
2008 a krajského sudu ¢. k. 10 Co 84/09-99 z 29. oktdbra 2009 ustavny sud uvadza, Ze
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina
plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zéasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’ mohol

o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym



dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 tustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa uz 27. januara 2010 domahali preskimania
uvedenych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania, takze napadané rozhodnutia museli byt uz v tom Ccase

pravoplatné.
St'aznost’ adresovanu ustavnému sudu stazovatelia podali osobne 20. maja 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne od 27. januara 2010, ked stazovatelia podali
v predmetnej veci generdlnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania, do
20. maja 2010, ked’ bola staznost’ stazovatelov doru¢end ustavnému sidu, nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Okrem tohto tGstavny sud podotyka, Ze dvojmesacnu lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde na podanie staznosti Ustavnému stdu proti oznacenym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu nemozno pocitat’ od dorucenia posledného ozndmenia
generalnej prokuratiry o vybaveni podnetu stazovatelov na podanie mimoriadneho
dovolania proti tymto rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu, tak ako to robia
stazovatelia, pretoze podanie mimoriadneho dovolania je vyhradnym pradvom generalneho

prokuratora, a teda nie je pre ucastnika sidneho konania pravne narokovatelnym opravnym



prostriedkom, a teda ani G€¢innym a istym prostriedkom, ktorym by sa st'azovatelia mohli

domahat ochrany svojich prav pred podanim st'aznosti ustavnému stdu (pozri bod 2).

2. Knamietanému postupu generadlnej prokuratiry a jej rozhodnutiu

. k. VI/1 Pz 80/10-6 z 3. februara 2010 a postupu krajskej prokuratiry a jej rozhodnutiu

<

. k. Kc 43/10-6 z 22. marca 2010 astavny sud uvadza, ze za poruSenie zdkladného prava na

([@l8

sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’ skutocnost’, zZe
generalna prokuratira podnetu na mimoriadne dovolanie nevyhovie podla predstav

stazovatelov.

Generalna prokuratira poverila vybavenim podnetu stazovatelov na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského stdu €. k. 10 Co 84/09-99 z 29. oktdbra
2009 krajska prokuraturu, ktora dovod na podanie mimoriadneho dovolania nezistila, o ¢om

upovedomila stazovatel'ov listom €. k. K¢ 43/10-6 z 22. marca 2009.

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na podnet staZovatelov
primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost generalna prokuratira, resp. krajska
prokurattra splnila tym, ze v liste ¢. k. K¢ 43/10-6 z 22. marca 2010 zaujala konkrétne
stanoviskd k ndmietkam stazovatelov tak, Ze nezistila dovody na podanie mimoriadneho

dovolania proti oznacenému sudnemu rozhodnutiu.

Ustavny std vychadza z nazoru, Ze ani zavery, resp. dovody generalneho prokuratora
o nevyhoveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania sa nemézu zakladat’ na svojvoli,
avSak v pripade stazovatel'ov preskimanim ziverov generalnej prokuratiry ustavny sud
nezistil, Ze by tieto boli neodovodnené alebo v zjavnom rozpore so znenim zakona.
Generalna prokuratiura zrozumitel'ne stazovatelom vysvetlila, Ze narok priznany okresnym
sudom je opodstatneny tak z hl'adiska jeho rozsahu, ako aj pravnej kvalifikdcie a ma oporu

vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na skuto¢nost, ze generalna prokuratira nepostupovala v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a ich ustanovenia nevykladala a neaplikovala ustavne
nekonformnym spdsobom, ustavny sud odmietol staznost’ z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Nad ramec tohto svojho zaveru ustavny sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatiry na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych os6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej tvahe generalneho prokuratora
rozhodnat’ o tom, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sid v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,
II1. US 176/03, TV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07), pretoZe nepatri do katalogu
zakladnych prav.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e a
nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného institatu patri vyluéne
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. To znamend, Ze nejde o zakladné pravo

stazovatel'ov, ktoré by bolo mozné zahrntt’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zo vsetkych tychto dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2010



