SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 736/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost mesta Bardejov, Radni¢né namestie 16, Bardejov,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 9710/34, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 108/2015 z 28. jina 2016 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ mesta Bardejov prijima na d’alSie konanie.
2. Vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 79/2014

z 26. februara 2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 108/2015 z 28. jina 2016 sa odklada do pravoplatného rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky o st'aznosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. oktobra 2016 dorucena staznost’ mesta Bardejov, Radni¢né namestie 16, Bardejov (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou jej v petite namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
prava na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ftstavy rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 108/2015
z 28. juna 2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom stde
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) sa pod sp. zn. 7 C 437/1999 viedlo konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a ich vydanie (nachadzajacich sa v k. 1. -

zapisanych na ||l ako parcela - - ana nej stojaci dom -)

na zéklade Zaloby podanej Zalobcami zo 4. novembra 1992.

3. V poradi prvy rozsudok okresného sudu z 23. oktobra 2002, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) zrusil.

V poradi druhym rozsudkom z 28. septembra 2011 okresny sud urcil, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po vlastnikoch zapisanych v pozemnokniznej vlozke -
- T -, v podiele 2/8, _ v podiele 1/8 a | G
v podiele 2/8. V prevySujucej Casti okresny sud zalobu zamietol s tym, Ze Zziaden
z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.
Na odvolanie zZalovaného (stazovatela) proti ur€ovaciemu vyroku krajsky sud zrusil aj
v poradi druhy rozsudok okresného sudu.

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z3. oktobra 2013 Zzalobu zamietol
s odovodnenim, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali svoje naroky

tykajice sa vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Krajsky sid rozsudkom



sp. zn. 21 Co 79/2014 z26. februara 2015 zmenil rozsudok okresného stdu

z 3. oktobra 2013 tak, ze urcil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a urcil, Ze predmetné

nehnutelnosti patria do dediéstva po zomrelych - || B v podicle 2/8, -
B - oocicle 1/3. I  podicle 2/3 [N  podicle

1/8. V prevysujucej ¢asti rozsudok potvrdil.

4. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sidu prvého stupia, ale dospel
k inému pravnemu zaveru, a to, Ze opravnené osoby napriek tomu, Ze im zanikol ndrok
podla restituénych zakonov, sa mézu urCovacou Zalobou domdhat’ urcenia vlastnictva
k nehnutelnostiam, ked’ze ,,zanik prava opravnenej osoby podla zakona cislo 87/1991 Zb.
marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 5 ods. 4 neznamend aj zanik jej vlastnickeho
prava v situdcii, ked povinnej osobe na rozdiel od opravnenej osoby nesvedci Ziaden
nadobudaci titul k nehnutelnostiam*®. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze ,,[k] zabratiu
majetku, ktorého Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi, doslo v roku 1957 Statom bez

pravneho dovodu “.

5. Podrla st'aZzovatel'a odvolaci sud okrem iného opomenul skuto¢nost’, Ze zalobcovia
nenapadli vyrokovu Cast’ rozsudku okresného sudu, ktorou bola pravoplatne zamietnuta
zaloba. Taktiez v€asnému uplatneniu resStitu¢ného naroku zalobcom nebranila ziadna
objektivna skutocnost’. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie okrem
in¢ho z dovodu, ze odvolaci siid sa nezaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcov,
vo veci nevykonal dokazovanie, v désledku ¢oho vydal prekvapujiuce rozhodnutie. V tejto
suvislosti stazovatel’ uviedol: ,, Nevyhnutnou nalezitostou zaloby o urcenie, Ze vec patri
do dedicstva po neb. porucitelovi, je uvedenie pravneho predchodcu Zalobcu, ¢i, kedy a kde
zomrel /vyZaduje sa presny datum/, s uvedenim dedicského spisu po zomrelom, ktorym sa
vkona dokaz a az tak sa zistia osoby, ktori ako dedicia po zomrelych pzkn.
/spolu/vlastnikoch prichadzaju do vivahy ako ucastnici a s ktorymi potom musi sud aj konat
ako s univerzalnymi sukcesormi porucitela. Ucastnici na jednej alebo druhej procesnej
strane vytvaraju totiz v konani nevyhnutné /nutené/ procesné spolocenstvo podla § 91 ods. 2
OSP, pretoze rozsudok sudu je zavdzny len pre tych, ktori boli ucastnikmi konania /§ 159

ods. 2 OSP/... Pokial sa konania nezucastnia vsetci nerozlucni spolocnici podla § 91 ods. 2



OSP, nemoze byt ndavrhu vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej
z hmotného prava... Odvolaci sud bez rozhodnutia o pripusteni vstupu dalsich ucastnikov
do konania podla § 92 ods. 1 OSP konal s osobami, u ktorych nemal spolahlivo zistené, i
ide o vsetkych do uvahy prichadzajucich pravnych ndstupcov po zomrelych predchodcovi),
u ktorych nemal zisteny ani den ich umrtia, a u ktorych nie je zistitelné, ¢i vobec mali ku
dnu vyhlasenia rozsudku sposobilost’ byt ucastnikom konania a kde viastne tito byvali ap,
ako keby islo o zalobcov, ktori su na neznamom mieste.” Najvys$§i sud dovolanie

stazovatel’'a zamietol, pretoze ho povazoval za nedovodné.

6 . Stazovatel je toho ndzoru, Ze rozhodnutie krajského sudu je protitstavné, pretoze
svoje rozhodnutie zalozil na novom pravnom nazore bez toho, aby stazovatela s tymto
nazorom vopred obozndmil a umoznil mu tak redlne uplatnit’ svoje namietky. Navyse,
rozhodoval o tej Casti naroku, ktora bola v dosledku toho, Ze ju zalobcovia nenapadli
opravnym prostriedkom, pravoplatna. Odoévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory sa
stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu bez toho, aby uviedol vlastné tvahy, ktoré ho viedli
k potvrdeniu spravnosti napadnutého rozhodnutia, povazuje stazovatel za nedostatocne

odovodnené a v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie, aby konStatoval, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy,
aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

najvysSiemu sudu a aby mu priznal thradu trov konania.

8. Sucast'ou staznosti je aj navrh na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia najvyssSieho
sudu a krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



IL.

9. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A

K prijatiu st’aZnosti na d’alSie konanie

11. Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Zze v staznosti nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, rozhodol o jej prijati
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zadkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené

vo vyroku rozhodnutia v bode 1.



II.B

K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

12. Stazovatel’ v ustavnej staznosti sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu a rozsudku najvysSieho sudu s odovodnenim, ze
po rozhodnuti najvysSieho sudu urobili zalobcovia ikony smerujice k vyprataniu ndjomcov
predmetnych nehnutelnosti, ktori vSak vlozZili do ich rekonStrukcie nemalé financéné

prostriedky zodpovedajice dobe a ucelu ich prenajmu.

13. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe na navrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podla § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude doCasné opatrenie mozno zruSit’ aj bez

navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

14. Podmienky citovaného ustanovenia st podl'a nazoru Ustavného sudu splnené,
lebo po pravoplatnom skonceni veci tykajicej sa urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam
aich vydania, ktoré je aj predmetom ustavnopravneho kontextu tejto veci, procesny
postup z toho vyplyvajici (nutnost’ vyziadat’ si vyjadrenie rozhodujuceho organu a repliku
stazovatel'a) neumozni o staznosti rozhodnut’ ihned’ (neodkladne). Podl'a ndzoru tistavného
sudu vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu moéze v okolnostiach

posudzovanej veci znamenat’ pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd mdze vzniknit’ inym



osobam pri odloZeni vykonatelnosti (pozri bod 12). Ustavny sud preto navrhu na odklad

vykonatel'nosti vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2016



