SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 589/2022-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky RIUREST, s. r. o., Starova 19,
Kosice, ICO 45 956 723, zastupenej JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, Starova 19,
Kosice, proti postupu Krajského sidu v KosSiciach v konani sp. zn. 4CoKR/37/2021
a jeho uzneseniu €. k. 4CoKR/37/2021-1501 z 2. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 4CoKR/37/2021 ajeho uznesenim
¢. k. 4CoKR/37/2021-1501 z 2. novembra 2021 bolo poruSené zikladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4CoKR/37/2021-1501 z 2. novembra 2021
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 707,05 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn. 4CoKR/37/2021 a jeho uznesenim
¢. k. 4CoKR/37/2021-1501 z 2. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatelka
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit,, vec vratit’ sidu na d’alie konanie a priznat’ jej nadhradu trov
konania.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 589/2022-21 z27. oktdbra 2022 prijal tstavny sud Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 31K/8/2020 z 3. decembra 2020
podla § 24 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) povolil stazovatelke
ako veritelovi pristipit do konania o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnosti

I IR (('alcj len ,.dIznik), na strane navrhovatel'a.

4. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 31K/8/2020 z 13. jula 2021 bol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz. Proti uzneseniu okresného sudu o vyhldseni konkurzu bolo podané odvolanie,
ktoré za dlznika podpisal vyluéne konatel ||| | BB D:uhi konatelka dlznika
I Jorucila vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedla, Ze odvolanie
bolo podané bez jej stihlasu, a preto ho navrhla odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

5. Krajsky sud rozhodol o odvolani ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil
uznesenie okresného sudu tak, ze konkurzné konanie z dovodu nedostatku podmienok
pre vyhlasenie konkurzu zastavil (vyrok I), a priznal spravcovi podstaty pausalnu odmenu za vykon
funkcie spravcu do konania prvej schddze veritelov v sume 6 600 eur (vyrok II).

6. Krajsky sid konstatoval, ze medzi [ ENEEE - E

ktori si spolocnikmi a zaroven konate'mi dlznika, su velké nezhody, a to aj s poukazom
na to, ze zdujmy tychto konatel'ov (a zaroven spolo¢nikov) na vysledku konania o vyhléasenie
konkurzu na dlZznika su vo vzdjomnom rozpore, ¢o vyplyva z ich podani adresovanych okresnému
sudu, teda nemozno predpokladat’ to, aby || GcNGGEEEEEE o022 spolu s |EGE
B  mcne diznika odvolanie. Preto krajsky std dospel k zéaveru, Ze na podanie odvolania
v posudzovanej veci posta¢i podpis | | | I 2o dalsicho konatela dlznika.

7. K splneniu  hmotnoprdvnych podmienok vyhlasenia konkurzu krajsky sud uviedol,
ze bolo preukédzané, ze navrhovatel’ 1 nie je veritelom dlznika a dlZznik minimélne spochybnil
(pohl'adavku) navrhovatela 2 (stazovatelka) a dafiového tradu, ¢o v danom pripade postacuje
pre konstatovanie, Ze tieto pohl'adavky su medzi Gcastnikmi konania sporné, teda nie st osvedceni
d’alsi veritelia do takej miery, Ze o nich nemoZno pochybovat. Bez osvedCenia existencie aspon
dvoch veritel'ov dlZznika nemoZno dospiet’ k zaveru o platobnej neschopnosti dlZznika. Preto neboli
splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR a nebolo mozné
vyhlasit’ konkurz na majetok dlznika. Priznanie odmeny spravcovi odévodnil tym, Ze spravca podal
spravy riadne a vcas, splnil si aj d’alSie povinnosti vyplyvajice mu z funkcie spravcu upadcu



do prvej schodze veritel'ov, pricom supisova hodnota majetku zapisaného do supisu bez poznamky
v ¢ase konania prvej schddze veritel'ov nepresahovala 100 000 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podl'a stazovatel'ky odvolanie, ktorého priamym dosledkom bolo zastavenie konkurzného
konania, a tym porusenie jej oznacenych prav, bolo podané neopravnenou osobou. Odvolanie
podpisal len jeden z konatelov dlznika, || S Z vcrcine dostupnych tdajov
obchodného registra je pritom zrejmé, ze Statutarny organ dlznika tvoria dvaja konatelia
spolo¢nosti, a to | GGG - B :icom konanie menom
spolocnosti je upravené tak, ze ,, Pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spolocnosti podpisuju
a za spolocnost konaju vzdy aspon dvaja konatelia spolocne a to tak, Ze ku pisanému
alebo tlacenému ndzvu spolocnosti pripoji svoj vilastnorucny podpis. “. Preto neboli splnené vSetky
procesné podmienky na to, aby sa krajsky sud mohol odvolanim meritdrne zaoberat’.

9. Stazovatelka v stvislosti s uvedenym poukézala na pomerne stabilizovanu judikatiru v otazke
konania menom spolo¢nosti, ako aj na nazor okresného sudu, ktory uznesenim z 3. februara 2021
odmietol ,,Ndavrh na zastavenie konkurzného konania“ podpisany || NGczcNGNGNGEGE
ako podany neopravnenou osobou z dovodu, Ze || | BB +vstupuje v mene spolo¢nosti
v predmetnom konani sam, a teda nie je aktivne vecne legitimovany na konanie v jej mene.

10. Krajsky sud ziadnym legitimnym sposobom nezd6vodnil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze postacuje, ak je odvolanie za dlznika podané vyhradne jednym z dvoch konatel'ov. Jeho pravne
posudenie je v prikrom rozpore s pravnym poriadkom a markantne sa odchyl'uje od ustdlenej
judikatary a pravnej praxe. StaZovatelka preto povazuje napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatel’né, arbitrarne, nepresved¢ivé, nezdkonné a rozporné s principom pravne;j istoty.

11. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze konkurzné
konanie zastavil a konStatoval, Ze neboli splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu podla § 19
ods. 1 pism. c) ZKR =z dbévodu osvedCenia spornosti plurality veritelov dlZnika,
a preto nebolo moZné konkurz vyhlasit. Podl'a nazoru stazovatel’ky podmienky pre vyhldsenie
konkurzu splnené boli.

12. Stazovatel’ka namieta aj sumu krajskym sidom sprdvcovi priznanej odmeny,
ktord nezodpoveda vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Iv.
Vyjadrenia krajského sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie krajského sadu:

13. Krajsky std vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze povazoval || GczczNNE
I cdnc¢ho z dvoch konatelov dlznika, za vecne aktivne legitimovaného na podanie odvolania



proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktoré¢ho | ako zéastupca — konatel' dlznika uskutociioval vol'u dlznika
pri podani odvolania, ak druha konatelka ||| AN 212 v sudnom konani nazor
opacny, avsak totozny s nazorom protistrany — navrhovatel'a konkurzu. Podl'a nazoru krajského
sudu je pravne neudrzatelny taky procesny postup sudu, ak by odmietol prejednat’ odvolanie
dlznika proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu na svoj majetok, ak druhy konatel’ ma opacny nazor
a odvolanie podat nemieni, resp. odvolanie nepodpiSe tak, ako druha konatelka dlznika,
ktora sa v priebehu celého konania stotoziiovala s veritel'skym ndvrhom na vyhlasenie konkurzu.

14. Krajsky sud trvd na svojom zdvere, Ze v konani nebola osvedCena pluralita veritel'ov,
pretoze pohladdvka navrhovatela 1 zanikla splnenim dlhu a stazovatelka zoslala jedinym
veritelom dlznika. Vychadzal pritom zo zoznamu veritelov predlozenych dlznikom,
v ktorych nebol navrhovatel’ 1 vedeny ako veritel. Ked’ze dlznik podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR
osvedcil svoju platobnu schopnost’ tym, ze osvedcil neexistenciu plurality svojich veritel'ov, krajsky
sud konkurzné konanie zastavil.

15. Dalej poukéazal na to, 7e ak konatelka dlznika | SN rcpodpisala,
resp. odmietla podpisat’ odvolanie proti uzneseniu o vyhldseni konkurzu, sthlasila

teda s vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika. Ak suhlasila s vyhlasenim konkurzu,
bola ako konatel'ka dlznika povinnd podla § 11 ods. 2 ZKR podat v mene dlznika navrh
na vyhlasenie konkurzu. Zjavne takto nepostupovala a navrh na vyhlasenie konkurzu nepodala,
ale nepodpisanim odvolania sa stotoznila s veritel'skym navrhom na vyhlasenie konkurzu.
I <o konatel’ diznika vyuzil zdkonni moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu, ktoré krajsky stid meritorne prejednal, aby bolo zachované pravo dlZnika
na sidnu ochranu.

16. Pokial' stazovatel'ka namieta vecni nespravnost’ vyroku II o odmene spravcu, krajsky sud
uvadza, Ze povinnost’ uhradit’ odmenu spréavcovi ulozil navrhovatelovi 1, teda subjektu odlisSnému
od stazovatel’ky.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

17. Zicastnena osoba (dlznik, pozn.) vyuZila moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred Gstavnym stidom,
avSak z doruceného vyjadrenia vyplyva, Ze za spolo¢nost’ dlZznika ho podpisal len jeden z konatel'ov
B Kcd’c podla zéapisu registrového sudu za spolo¢nost’ dlznika konaji
vzdy aspon dvaja konatelia spolocne, Gstavny sud na doruc¢ené podanie neprihliadal.

IV.3. Replika st’azovatel’ky:

18. Stazovatel'ka vo svojej replike poukéazala na skutocnost’, Ze v zbierke listin dlznika sa od roku
2016 nachadza listina — ozndmenie o pravnej skuto¢nosti, ze dlznik je v predizeni, ktora bola
dorucend registrovému sudu druhou konatelkou. V listine doruCenej registrovému sudu
22. januara 2016 konatelka || S vysvetlila, Ze postupuje s odbornou starostlivost'ou
auvadza dovody, pre¢o nepodala navrh na konkurz, hoci dlznik je v predizeni. Dovod spogival
v nesuhlase s takymto postupom zo strany druhého konatel’a, s ktorym podla spolocenskej zmluvy
musi konat’ v zhode tak, aby konanie zavézovalo dlznika. Podl'a ustalenej judikatury v sulade s § 11
ods. 2 ZKR je konatel' povinny zaplatit zmluvnu pokutu veritelom v pripade nepodania névrhu
na vyhlasenie konkurzu v€as. Odborna literatira vyslovne rata s moznostou, ze takyto dlznicky



navrh nebude mozné podat’ pre nedosiahnutie zhody v konani viacerych konatel'ov, a identifikovala
sposob, ako ma postupovat’ Statutdrny organ, ktory nemoéze podat’ dlznicky navrh pre absenciu
zhody tak, aby sa vyvinil zo zodpovednosti a doruéil sudu oznamenie, e dlznik je v prediZeni,
¢o konatel’ka aj urobila.

19. Do konkurzného konania dlznika bolo prihlasenych 49 pohladavok v celkovej hodnote
782 934,64 eur, ktorych vicsina mala charakter exekucnych titulov a okresny sud pri rozhodovani
o vyhlaseni konkurzu spravne postupoval podla § 19 ods.1 pism. ¢) ZKR a prihliadal na zavézky,
pri ktorych bola osvedéena ich nespornost. Ak podla krajského sudu pohladavka veritel'a
navrhovatel'a 1 zanikla, pretoze bola uhradena dlznikom a nebola tak zachovana pluralita veritelov,
pricom druhy konatel' plnenic || | S 2 dlbh dliznika v mene dlznika vyslovne
neodmietol, tato argumenticia akéhosi konkludentného suhlasu neobstoji, pretoze plnenie
I - dih diznika bolo od zaciatku sporné a v konkurznom konani dlznik rozhodne
neplnil. Pokial' novy veritel pohl'adavky argumentuje, Ze plnil na zédklade dohody s konatel'om
diznika | . vvedené je bezpredmetné, pretoze v zmysle zdpisu v obchodnom registri
konaji za dlZznika vzdy aspont dvaja konatelia spolo¢ne. Krajsky sud nepreukdzanie vyslovného
nesthlasu druhého z konatel'ov s plnenim namiesto dlznika nemohol vyhodnotit’ ako dokaz o opaku
pre jednoznacné stanovisko konatel'’ky ku konkurznému konaniu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka arbitrdrnosti a nespreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia v otdzke postidenia procesnych podmienok odvolacieho konania a hmotnopravnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu. Ustavny sid svoj ustavny prieskum zameral predovietkym
na otazku, ¢i odvolanie podané len jednym z konatel'ov dlznika bolo podané opradvnenou osobou,
teda, ¢1 v posudzovanom pripade boli splnené procesné podmienky na to, aby sa krajsky sud mohol
podanym odvolanim dlZznika vecne zaoberat’ a uznesenie stidu prvej inStancie o vyhlaseni konkurzu
meritorne preskumat’.

21. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

22. Podla § 72 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na konanie pravnickej osoby
pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu.

23. Citovany § 72 CSP odkazuje na hmotnopravnu tUpravu konania za pravnicku osobu,
ktora sa aplikuje aj v civilnom procese. Touto hmotnopravnou upravou je najmda § 20 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, na ktory v pripade obchodnych spoloc¢nosti a druzstva nadvazuja § 13
anasl. Obchodného zakonnika, resp. ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce Statutdrne
organy jednotlivych obchodnych spolo¢nosti a druzstva.



24. Podrla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vsetkych veciach
robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou
alebo zakonom (Statutarne organy).

25.Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zastupovat iného nemdze ten, kto sam
nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zdujmami
zastapeného.

26. Podl'a § 13 ods. 1 druhej vety Obchodného zakonnika pravnickd osoba kond Statutarnym
organom alebo za fiu koné zastupca.

27.Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika Statutdrnym orgédnom spolo¢nosti (s rucenim
obmedzenym, pozn.) je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat
v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enskd zmluva neurcuje inak.

28. Slovensky pravny poriadok vychadza z konceptu priameho konania Statutdrneho organu v mene
pravnickej osoby (¢i uz sukromného alebo verejného prava). Zikon ustanovuje, ktory organ
je Statutdrnym  orgdnom  pravnickej osoby. Zakon v uréitych pripadoch umoziluje,
aby bol dohodnuty aj spdsob, ako budu ¢lenovia Statutarneho organu navonok vystupovat’ a svojim
konanim zavézovat’ pravnicku osobu napriklad vymedzenim poctu ¢lenov potrebnych na urobenie
ur¢itého pravneho ukonu (napriklad tak, ze musia konat” vzdy asponi dvaja ¢lenovia Statutdrneho
organu). Ak tieto podmienky splnené¢ nie su a kond clen Statutdrneho organu samostatne,
eSte nemusi ist’ o neplatny pravny ukon, ak opravnenie konajiceho ¢lena organu konat” v mene
spoloCnosti vyplyva z inych pravnych noriem (napr. podla § 15 alebo § 16 Obchodného
zakonnika). Ak by oprdvnenie zavidzovat pravnicki osobu nevyplyvalo ani z inych pravnych
noriem, nebude z tohto pravneho ukonu zaviazand spolo¢nost’ (gtevéek, M., A. Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 122).

29. Statutarnym organom spolocnosti s rutenim obmedzenym modze byt jeden konatel
ako individualny Statutdrny organ alebo viac konatel'ov ako kolektivny Statutarny organ. V pripade
existencie viacerych konatel'ov je nevyhnutné urcit’ spdsob konania v mene spolo¢nosti. Sposob
konania znamena ur€enie ako kolektivny organ, ktory je tvoreny niekol'kymi konatel'mi, prejavuje
vol'u pravnickej osoby navonok vo vzt'ahu k tretim osobam. Spdsob konania Statutdrneho orgénu
je povinne zapisovanym udajom do obchodného registra [§ 2 ods. 1 pism. e) zdkona o obchodnom
registri] a je zaroven obligatornou nélezitostou spolocenskej zmluvy podla § 110 ods. 1 pism. e).
Sposob konania v mene spolo¢nosti pri viacerych konateloch je upraveny dispozitivnym
ustanovenim odseku 1. V zmysle tejto Upravy ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene
spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, pokial’ spolo¢enskd zmluva neurcuje spdsob konania inak.
Zakon predpokladd, ze kazdy z viacerych konatelov kond samostatne v mene spoloc¢nosti.
Spolo¢enska zmluva moéze upravit' sposob konania v jej mene aj inak. Ak v zmysle upravy
spoloCenskej zmluvy za spolo¢nost konaji dvaja konatelia spolocne a pravny ukon
bude uskutocneny vo vzt'ahu ku tretej osobe len jednym z dvoch konatel'ov, potom nebol dodrzany
uréeny sposob konania v mene spoloc¢nosti. Vol'a spolo¢nosti nebola prejavend navonok uréenym
sposobom konania a $lo by o sposob konania v rozpore s upravou § 133 ods. 1 (Patakyova, M.
a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 649).



30. Bezvynimocné spolocné konanie vSetkych konatelov ustanovené zakladatel'skou listinou
je prejavom suverénnej a slobodnej vdle spolo¢nika, aby konatelia pri pravnych tkonoch,
ktorymi zavdzuji spolo¢nost, konali prave tak, ako to spolo¢nik vyjadril v zakladatel'skej listine
(L. US 198/09). Na obdobnom zavere zotrval ustavny sud aj vnéleze ¢. k. I. US 191/2019,
v ktorom sa vyjadril k platnosti plnomocenstiev porusujucich pravidlo styroch o¢i (body 82 az 86).

31. Konanim S$tatutarneho orgénu sa prejavuje vola pravnickej osoby navonok. Uvedené
konStatovanie plati aj v rovine procesného prava, teda pri uskutocnovani procesnych ukonov (§ 72
CSP). Aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze konanie urcitej fyzickej osoby vykonavajucej
pdosobnost’ Statutdrneho organu v ¢ase jej konania predstavuje prejav vole pravnickej osoby, musi
byt’ dodrzany zékonom (spolocenskou zmluvou alebo stanovami) uréeny spdsob konania fyzickych
0s0b.

32. V posudzovanej veci nebolo sporné, ze konateI'mi dlznika boli v rozhodnom obdobi (v Case
podania odvolania, pozn.) | GGG - B <o v zmysle zépisu
uvedeného v obchodnom registri boli povinni konat’ v mene dlznika spolo¢ne. Rovnako tak nebolo
sporné, Zze odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu bolo podané len jednym z konatelov —
I <oy ho podpisal ako konatel. Druh4 konatelka dlznika || RN
vyjadrila nesuhlas s podanym odvolanim a navrhla ho odmietnut’ (uvedend skutocnost” skutkovo
odliSuje posudzovany pripad od veci sp. zn. II. US 350/2021, pozn.).

33. Ustavny sad konstatuje, Ze pri podani odvolania proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu nebol
dodrZany predpisany sposob konania Statutdrneho organu za dlznika, ked’ v rozpore s § 133 ods. 1
vspojeni s § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zidkonnika a s § 2 ods. 1 pism. e) zdkona
o obchodnom registri odvolanie v mene dlZznika podal len jeden z konatel'ov, hoci na konanie
vmene dlznika sa vyZadovalo spolo¢né konanie oboch konatelov. Do tvahy neprichadzalo
ani posudenie, ¢i | nckonal za dlznika ako zdkonny zéastupca (napr. podla § 15
Obchodného zakonnika), ked’ze v konani nebolo sporné, Ze pri podani odvolania konal v postaveni
konatela.

34. Ustavny sad v naznadenej suvislosti povazuje vecne za relevantné vyjadrenie krajského sudu
k ustavnej st'aznosti, podl'a ktorého opravnenie ||l n2 podanie odvolania za dlZznika je dané
vzmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zarovein vSak ustavny sud konsStatuje,
Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva naznafend argumentacna linia krajského sudu,
ani to, Ze by krajsky sud pri posudzovani odvolania pouzil § 22 ods. 2 Obcianskeho zékonnika.
Ustavnému sudu je znama judikatra Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie
¢. k. 4Cdo/177/2009 z 30. juna 2010), podla ktorej aj ked Statutdrny organ prévnickej osoby
nie je jej zastupcom (konanie Statutdrneho orgdnu je konanim samotnej pravnickej osoby), § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je analogicky pouzitelny aj v pripadoch, v ktorych zaujmy
Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore so ziujmami tejto pravnickej osoby.
Z napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, ¢i krajsky sud pripadnu existenciu rozporu zaujmov
medzi konatel'kou |l 2 d1Znikom vobec skimal (konstatoval len rozpor oboch konatel'ov).
Nadvidzne potom v odovodneni napadnutého uznesenia ani nevyhodnocoval, ¢i analogické pouzitie
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy. Absenciu takychto uvah krajsky sud
nemoze ,,zhojit™ prostrednictvom vyjadrenia k prijatej Gstavnej staznosti. Vyjadrenie netvori sucast’
odovodnenia uznesenia krajského sudu napadnutého tistavnou staznost’ou, a to aj preto, ze pripadnu



repliku stazovatel’'a nemozno posudit’ ako doplnenie ustavnej staznosti, ktorej dovodmi (prirodzene
nezahriiujucimi otdzku pouzitelnosti § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ddésledku toho, Ze sa fiou
krajsky sud v napadnutom uzneseni nezaoberal) je ustavny std podl'a § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany. V dosledku toho dovody
Gistavnej staznosti mozno dopliat’ len v lehote podl'a § 124 zakona o stavnom sude, a tak replika
nepredstavuje procesnu platformu na st'azovatel’kinu protiargumentaciu voci vyjadreniu krajského
sudu, a tym aj vyuzitie jej procesné¢ho prava zaujat’ stanovisko k podkladom rozhodnutia tistavného
sudu.

35. Ustavny stid nemdZe svojimi rozhodnutiami nahradzat’ skutkové a pravne zavery vieobecnych
sudov. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je vSak opravneny preskimat’ ich stlad so zékladnymi
pravami a slobodami osob, ktorych pravna sféra je nimi ovplyvnend. Vo veci stazovatel'a krajsky
sud meritorne  rozhodol o opravnom prostriedku iného UcCastnika konania  (dlznika),
pri ktorom existovali a krajskému studu aj boli zndme informacie o vaznych vzdjomnych rozporoch
medzi oboma konatel'mi dlZnika, a tym aj o povahe vady, ktort procesny tikon odvolania vykazoval
(absencia podpisu konatelky | - Krajsky sud sa snimi vo védzbe na ich pradvne
posudenie vysporiadal nedostato¢ne, pretoze sa nevenoval aani neposudil pripadnu existenciu
rozporov medzi zaujmami konatel’ky ||} S 2 dlZnika. Taktiez nevyhodnotil vsetky
pravnymi predpismi, ako aj suvisiacou judikaturou spristupnené nastroje ponukajiice moznosti
rieSenia vad procesného tukonu, ktorého obsahom bolo odvolanie. Tym doslo aj k zdsahu
do zékladnych prav stazovatel’ky ako i¢astnika zacatého konkurzného konania, pretoZe uz ustalena
judikatara najvysSieho stdu, ako aj Ustavného sudu zrozumitelne a doktrindlne deklaruji,
ze ak dojde k vecnému rozhodovaniu o opravnom prostriedku, pri ktorom existuje prekazka jeho
vecnej prejednatelnosti, potom dochddza k poruseniu zdkladného prdva na sudnu ochranu
u ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane (m. m. rozhodnutia najvysSieho sudu
¢. k. 1Cdo/15/2018, €. k. 3Cdo/144/2017, ¢. k. 1Cdo/137/2016 a tiez rozhodnutie ustavného sudu
& k. IL US 172/03). Rovnaky dopad na zékladné pravo na sudnu ochranu potom musi mat
aj nedostato¢ne preskiumatelny sposob vysporiadania sa konajuceho stdu s vadou opravného
prostriedku, ktora sama osebe zaklada prekédzku jeho meritorneho prerokovania.

36. Preto, ak krajsky sud nedostatocne preskiumatelnym spdsobom posudil odvolanie podpisané
len jednym z konatel'ov ako podané opravnenou osobou iba na podklade odkazu na velké nezhody
medzi spolo¢nikmi a zarovenn konate'mi dlznika a narozpornost' ich zaujmov na vysledku
(konkurzného) konania a o odvolani meritérne rozhodol, nepripustne tym zasiahol do oznacenych
prav stazovatelky ako Ucastnika konkurzného konania v postaveni veritel'a. Dosledkom uvedeného
pristupu krajského sudu, vo vztahu ku ktorému v napadnutom rozhodnuti absentuje relevantné
a dostacujuce oddvodnenie, je nepreskimatelnost austavna neudrzatel'nost napadnutého
uznesenia.

37. Uvedené zistenia zakladajuce arbitrarnost’ a zjavnii neodovodnenost’ postupu a napadnutého
rozhodnutia krajského sudu preto viedli tstavny sud k zaveru, Ze krajsky sud porusil zadkladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



38. Vzhl'adom na uvedené pravne zavery a zistené procesné pochybenie v postupe krajského sudu
pri prejednani odvolania dlznika bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa namietkami stazovatel'ky
atakujucimi vecné posudenie hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu.

39. Ustavny sud v suvislosti s navrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto ndvrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o Uustavnhom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
Ten spoc¢iva v povinnosti krajského sudu opédtovne sa zaoberat' otdzkou, ¢i odvolanie oznacené
ako podanie dlznika (pravnickej osoby) mozno akceptovat’ ako jeho skutocny prejav vole. Splnenie
uvedenej povinnosti si bude vyzadovat’, aby krajsky sud zohladiioval pripustnost’ analogického
pouzitia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na vztah spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a jej konatela. Bude preto potrebné ustalit’, ¢i hypotéza predmetného ustanovenia (rozpor zaujmov
zastupcu a zastupené¢ho) je vo vztahu konatelky || BB 2 dl“nika naplnend. V pripade
negativneho vysledku bude krajsky sid povinny preskiimatelnym spoésobom absenciu rozporu
zaujmov odovodnit. V pripade pozitivneho vysledku zas bude jeho ulohou hladat procesné
rieSenie, ktoré bude dbat’ na proporcionalitu vo vyvazeni zdkladnych prav dlznika, ako aj veritel'ov
ako ticastnikov konkurzného konania. Ustavny sid uz v tomto smere vo svojej rozhodovacej praxi
(IIl. US 521/2021) naznadil, ze aj ked CSP neobsahuje pravidlo porovnatelné s § 21 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, norma, podla ktorej za pravnicki osobu nemoze konat
ten, koho zdujmy su v rozpore so zaujmami nim zastupovanej pravnickej osoby, vo svojej podstate
nie je normou procesnou, ale skor hmotnopravnou. Nacrtnuté vychodisko otvara otazku, ¢i existuje
procesny priestor pre pouzitie ¢l. 4 ods. 2 CSP scielom vyplnit medzeroviti pravnu upravu
v Civilnom sporovom poriadku, ktory viacero normativnych rieSeni réznych procesnych situécii
opomenul, a ¢i z ml€ania Civilného sporového poriadku v otazke konfliktu zaujmov osoby
konajucej za pravnicku osobu s pravnickou osobou mozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa krajsky sud
nemohol touto otdzkou zaoberat a pouZitim ¢l. 4 ods. 2 CSP ju rieSit hoci aj ustanovenim
procesného opatrovnika, s ktorym Civilny sporovy poriadok podla doslovnej dikcie (§ 68 CSP) rata
len v pripade fyzickej osoby.

VL.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide narok na nahradu
trov konania v sume 707,05 eur vratane dane z pridanej hodnoty. Pokial ide o priznanu vysku
naroku, bol viazany ndvrhom stazovatelky.

41. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravne;j
sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného
pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej



sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému
sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 (stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu). Pravny zéstupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
zvySuje o 20 % DPH.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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