SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 218/2026-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
I --s((pcného Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Dominika Kurnotova s.r.o.,
Sustekova 3717/51, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava Iv konani vedenom
pod sp. zn. B3-46T 18/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom
vSeobecného stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia v napadnutom konani. St'azovatel’ navrhuje
priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze trestné konanie stazovatel’a, v ktorom vystupoval ako odsudeny,
bolo konanim vo veci zlo¢inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie st'azovatela bolo zacaté
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia z 29. decembra 2016. Obzaloba bola Okresnou
prokuratirou Bratislava III podand 22. méja 2018. Okresny sud Bratislava III uznesenim
z 15. februara 2019 vylucil vec stazovatel'a na samostatné konanie.

3. Okresny sud, neskor mestsky sud vykonali celkovo 16 hlavnych pojednévani, priCom na hlavnom
pojedndvani 15. januara 2026 bol vyhlaseny odsudzujtci rozsudok sp. zn. B3-46T 18/2019.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta neprimeranost dizky napadnutého trestného konania vedeného najskor
pred okresnym sidom, neskor pred mestskym stidom, ktoré presiahlo obdobie 7 rokov. Stazovatel
poukazuje na rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Klein
vs. Slovakia, vo veci Sisdk vs. Slovensko, rozsudky ESLCP vo veci Bunkate proti Holandsku,
Matwiejczuk proti Pol'sku alebo Barfuss proti Ceskej republike, ako aj vo veci Ilijkov proti
Bulharsku, vo veci Arnoldi v. Taliansko, v ktorych ESLP konstatoval poruSenie prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote za obdobnych okolnosti.

5. Celkova dizka trestného konania vedeného proti stazovatelovi vzhladom na judikatiru ESIP
a povahu prejednavanej trestnej veci je nepripustna.

6. Pokial’ ide o jednotlivé kritérid hodnotené¢ tustavnym sudom pri posudzovani existencie
zbytocnych prietahov, stazovatel’ z hl'adiska skiimania zloZitosti veci zastava nézor, ze nejde o takt
mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ skuto¢nost’, ze v napadnutom konani
trvalo zo strany sudu prvej inStancie 7 rokov, kym vo veci vydal pravoplatné rozhodnutie.

7. Pri hodnoteni sprdvania stazovatela v trestnom konani tento zastdva nazor, Ze v jeho pripade
neexistuju okolnosti, ktoré by mali byt' osobitne zohl'adnené na jeho tarchu, ked'ze len vyuzival
vietky svoje zakonné moznosti k u¢innej obhajobe. Neprimerana diZka trestného konania nebola
vyvolana stazovatelom, v ktorého mene konal zvoleny obhajca. Stazovatel’ a ani jeho obhajca
v trestnom konani nezdrzZiavali konanie a ani nespdsobovali prietahy. V zmysle judikatary ESCP
stazovatel’ nie je povinny poskytovat’ su¢innost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidu, ktora
by viedla k jeho sebaobvinovaniu, orgdny ¢inné v trestnom konani a sidy st povinné konat’
v trestnom konani ex officio.

8. K postupu samotného porusovatela vo vztahu k sposobenej neprimeranej dizke trestného
konania st'azovatel’ poukazuje na to, Ze porusovatel’ nepostupoval s odbornou starostlivost'ou, konal
neefektivne, neststredene a v nedostatocne rychlych intervaloch. V stihrne vSetkych neefektivnych
dob konania doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela, ktory vnima trestné konanie ako jeden
celok, ¢o zahfna aj pripravné konanie predchédzajuce sidnemu konaniu.

9. Trestné konanie je toho Casu ukoncené, a teda je mozné stanovit’ celkovu dlzku konania, z ¢oho
je podla stazovatela zrejmé, Ze v predmetnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, za ktoré
zodpoveda poruSovatel’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 47 charty
postupom okresného sudu, neskér mestského sidu v napadnutom trestnom konani. Stazovatel
v postaveni odsudeného namieta predovietkym celkova dizku napadnutého konania, ktora presiahla
7 rokov od podania obZaloby.



11. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu
odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podla ¢l. 127 tustavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Predmetny nazor sa odvodzuje z principu,
podla ktorého staznost” zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok
sluziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
I1. US 287/2021, 11. US 291/2020, 1. US 172/2022).

12. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
III. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola staznost’ ustavnému siudu predlozend v Case, ked’ poruSenie prava oznaenym orgdnom
verejnej moci (v tomto pripade organmi Cinnymi v trestnom konani, pozn.) trvalo alebo eSte
pretrvava (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Prednesené pravne nazory tstavného siidu
su akceptované aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP
z20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

13. V zmysle konStantnej judikatury tGstavného sudu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola ustavna st'aznost’ podand Gistavnému studu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochddzalo k namietanému porusovaniu prava, pretoZze konanie o takej
ustavnej st'aznosti pred Gstavnym sudom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
V. US 223/2010, 1. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018, IV. US 159/2021,
1. US 302/2021, 1. US 405/2022, 1. US 166/2024).

14. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristapil k posudeniu Ustavnej st'aznosti
stazovatela.

15. Napadnuté konanie ako celok trvalo od podania obzaloby na staZovatela 22. maja 2018
do vydania rozsudku mestskym sidom na hlavnom pojedndvani konanom 15. januara 2026,
na zéklade ktorého bol stazovatel uznany vinnym zo spéachania precinu Uverového podvodu
v §tadiu pokusu ako organizator, za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest, resp. nahradny test odnatia
slobody. Moment vydania rozhodnutia st'azovatel’ opakovane uvadza v Casti I, bode 4, v Casti II,
bode 13, v casti III (Pravna a faktickd zlozitost’ veci), bode 4, ako aj v casti III (Postup samotného
organu verejnej moci), bode 5 Ustavne] staznosti a nejednoznacne spomina jeho pravoplatnost’.
Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok mestského sudu sp. zn. B3-46T 18/2019
z 15. januara 2026 nadobudol pravoplatnost’ 31. januara 2026.

16. Uvedené v stilade s ustalenou judikaturou ustavného sudu rezultuje zéver, ze uz dva mesiace
pred podanim ustavnej staznosti (18. marca 2026) mestsky sid nemohol ovplyvnit' priebeh
napadnutého trestného konania, a preto ani porusit’ oznacené prava stazovatela.



17. Napokon st'azovatel’ mal dostatoény ¢asovy priestor napadnut’ ustavnou staznostou porusenie
svojich prav v Case, ked’ mestsky sud disponoval jeho trestnou vecou, a nie az ex post po jeho
pravoplatnom rozhodnuti. Ak ucelom ustavnej staznosti ma byt zjednanie népravy smerujlcej
k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, nemozno na vysledok tohto konania nahliadat’” len cez moznost ustavného sudu
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie, ktoré by nemalo byt vnimané ako jediny
ciel tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany zakladného prava v pripade zisteného poruSenia,
ktoré si okrem samotného vyslovenia porusenia prava vyzaduje aj poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany v podobe finan¢ného zadostucinenia a prikazu konat (ktory stazovatel vzhl'adom
na procesnu situdciu ani nepozadoval).

18. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

19. Ked'Zze tstavny sid tustavn staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



