SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 199/2013-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. J., P., zastipenej A., s. r. o., T., konajica
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. K. H., vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 154/2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 29. novembra
2012 dorucend staznost’ JUDr. M. J., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej A., s. . 0.,
T., konajuca prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. K. H., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Prievidza



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 154/2011 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o ndvrhu na vratenie daru; staZzovatel'’ka je v namietanom konani v procesnom postaveni

odporkyne. Néavrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruceny 29. septembra 2011.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

«..ndavrh na zacatie konania bol staZovatelke doruceny az 24.01.2012,
stazovatelka sa k nemu pisomne vyjadrila podanim dorucenym prvostupniovému sudu
dna 27. 01. 2012, v ktorom navrhovala Zalobu ako nedovodnu zamietnut... vo veci boli
do dnesného dna nariadené celkovo tri pojedndvania. Konali sa neefektivne, lebo
na skoncenie tejto veci by podla ndazoru staZovatelky stacilo jedno pojednavanie, na ktorom
malo byt vydané rozhodnutie vo veci samej.

Prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené na 22. 05. 2012. Stazovatelka dna 04. 05.
2012 pisomne ospravedinila svoju neucast na pojednavani z doévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, vyjadrila sa k veci a ubezpecila sud, Ze na svojich pravach nebude
neucastou na pojednavani dotknuta, nakolko jej pravny zdstupca sa pojednavania zucastni.
V podani vzniesla namietku premlcania prdava dovolat’ sa vratenia daru u oboch Zalobcov,
nakolko zaloba bola podand oneskorene. Na pojednavani dna 22. 05. 2012 sud uznesenim
pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom dalsieho dokazovania ako i vypocutia
stazovatelky, ktora sa vSak tohto prava vyslovne vzdala. Dnia 25. 05. 2012 staZovatelka
predlozila konajucemu sudu pisomné stanovisko k zapisnici z pojednavania ako i Ziadost
o wiycenie terminu pojedndavania za ucelom rozhodnutia vo veci samej. Stazovatelka
sa dalej vzdala prava na verejné prejednavanie veci a oznamila sudu, Ze sa dalSieho
pojednavania nezucastni.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo vytycené na 11. 09. 2012, a zucastnili
sa ho navrhovatelia i pravna zastupkyna stazovatelky. Obe strany trvali na svojich
navrhoch a tvrdeniach, pricom Ziadna strana nenavrhla doplnenie dokazovania a neziadala

vypocuvat' Ziadnych svedkov. Sud napriek tomu znova odrocil pojednavanie na 20. 09.



2012, za ucelom vysluch P. G. a neoveril si vopred, aké informdcie svedok ma a Ci su pre
vysledok sporu podstatné.

Dna 12. 09. 2012 sa stazovatelka pisomne vyjadrila k pojedndvaniu z 11. 09. 2012,
pricom Ziadala, aby sud vyhodnotil vypoved svedka ako zaujatu, neposkytujucu Ziadne
relevantné dokazy k skutkovemu ani k pravnemu stavu prejednavanej veci. Postup sudu
hodnoti ako nehospoddarny, pretoze doposial’ vo veci samej nerozhodol. Podla staZovatelky
ide od zaciatku sporu o zmdtocnu Zalobu s poukazom na staZovatelkou dovodne vznesenu
namietku premlcania a skutocnost, Ze navrhovatelia neuviedli Ziaden relevantny prdavny
dovod, ktory by predstavoval hrubé porusenie dobrych mravov staZovatelkou.

Napriek tymto skutocnostiam sud vo veci meritorne nerozhodol ani na tretom,
pojednavani dna 20. 09. 2012, ktoré odrocil za ucelom ,,vyckania“ do rozhodnutia sudu
voveci 17 C/66/2010 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tym istym
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom daru bez prerusenia konania.

Z toho dovodu sa stazovatelka obrdtila so staZnostou na prietahy v konani
na predsedu Okresného siidu v Prievidzi JUDr. R. S. (28. 09. 2012), na ktorii predseda siidu
reagoval dna 04. 10. 2012 pod Spr/1367/2012 upovedomenim o vybaveni staznosti, pricom
ubezpecil stazovatelku, Ze konajuci sudca procesny nedostatok, vyckat na skoncenie iného
konania postupom podla § 109 O. s. p., bezodkladne odstrani. Z toho dévodu sud dna
02. 10. 2012, ¢. k. 9 C/154/2011-89 vydal uznesenie o preruseni konania do pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi vo veci vedenej pod. sp. zn. 17 C/66/2010 (5 Co/145/2011). Stazovatelka
proti uzneseniu v zdakonnej lehote odvolala. Podla ndzoru stazovatelky totiz na preruSenie
konania nebol dany Ziadny zakonny dévod, lebo v konani 17 C/66/2010 sa neriesi Ziadna
otazka, ktorda mozZe mat vyzmam pre rozhodnutie sudu vo veci o vrdtenie daru
a poznamenava, ze v konani 17 C/66/2010 (5 Co/145/2011) nemoze sud rozhodnut vo veci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked dalSie osoby spochybnuju okruh
podielovych spoluviastnikov. Od podaného odvolania stazovatelky je vec 9 C 154/2011

bez ukonu.»

Podla stazovatel’ky «... podstata sporu tkvie v okolnostiach, ktoré nie su narocné,

aby muselo konanie trvat tak neprimerane dihy casovy isek. Sid vo veci konal zdlhavo



uz od zaciatku. Sud nedodrziava procesné predpisy, bezdévodne stazovatelku
a jej pravneho zdstupcu prehdna a zavinene zvysuje trovy konania. Kona bez pripravy
a neefektivne. Zbytocne boli nariadené celkove tri pojedndvania, hoci vec mohla
byt rozhodnutda na prvom pojedndvani a rozhodnutie o preruSeni konania bolo vydané
az na natlak stazovatelky, aby sa mala proti comu odvolat a tym dosiahnut’ aby sud vo veci

,nevyckaval“ ale konal a rozhodol. ».

Stazovatel'’ka doplnila svoju staznost” podanim z 8. marca 2013, v ktorom okrem

iné¢ho upravila jej petit.

Na zéaklade skutocnosti uvedenych v staznosti ajej doplneni stazovatel’ka Ziada,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje porusenie zdkladného vistavného prava
stazovatelky JUDr. M. J... upraveného v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy vzniknutého z dévodu
zbytocnych  prietahov v konani  vedenom na  Okresnom  sude  Prievidza
pod sp. zn. 9 C/154/2011 a zavizuje odporcu aby stazovatelke zaplatil primerané penazné
zadostucinenie vo vyske 2.500,- € (slovom dvetisic pdtsto eur) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu a v rovnakej lehote i ndhradu trov pravneho zastupenia
k rukam pravneho zdstupcu vo vyske 237,41 €.

Zaroven ziada, aby Ustavny sid SR nariadil Okresnému siidu Prievidza, aby vo veci

9 C 154/2011 konal a rozhodol.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelka namieta, Zze postupom okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 154/2011 doslo k poruseniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Pre ucely preskiimania opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal sudny

spis sp. zn. 9 C 154/2011, z ktorého zistil tieto skutocnosti:



Néavrh navrhovatelov na zacatie konania, ktorym sa domahaju proti stazovatelke
ako odporkyni vratenia daru, bol okresnému sidu doruceny 29. septembra 2011 a je vedeny
pod sp. zn. 9 C 154/2011.

Okresny sud vyzval 4. oktobra 2011 navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku,
ktory bol uhradeny 25. oktobra 2011.

Dna 23. decembra 2011 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni, ktora dala
18. januara 2012 pokyn na dorucenie navrhu stazovatelke, ktora sa k nemu vyjadrila
v podani z 27. januara 2012, pri¢om navrhla vypocut’ celkom 14 svedkov.

Zakonna sudkyna 28. marca 2012 nariadila termin pojednavania na 22. mgj 2012
stym, ze na pojednavanie boli predvolani navrhovatelia, stazovatel’ka a jej pravna
zéastupkyna.

V podani zo 7. maja 2012 stazovatel’ka uviedla, Ze sa na pojednavani nezucastni,
pricom ziadala, aby okresny sud vec prerokoval v jej nepritomnosti, ked’Zze je zastupena
advokatkou. Dna 9. maja 2012 navrhovatelia zaujali stanovisko k vyjadreniu stazovatel’ky.

Dna 22. maja 2012 sa uskutoCnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti
navrhovatelia v 1. a 2. rade, pricom pojednavanie bolo odrofené na neurcito na ucely
obstarania listinnych dokazov.

V podani z 28. mdja 2012 sa odporkyna opétovne vyjadrila, Ze sa na pojedndvanie
nedostavi, pri€om sa vyjadrila 1 k dokazom vykonanym na pojednavani 22. maja 2012.

Zakonna sudkyna nariadila 21. jina 2012 termin pojedndvania na 11. september
2012, na ktoré boli predvolani navrhovatelia, stazovatel’ka a jej advokatka (eSte pred
pojednavanim zabezpecil okresny sud vySetrovaci a priestupkovy spis a 22. augusta 2012
navrhovatelia sudu predlozili d’alSie listinné dokazy).

Vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 6. septembra 2012 odporkyiia oznamila,
Ze sa na pojednavanie nedostavi.

Dna 11. septembra 2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom neboli vykonané Zziadne
dokazy; pojednavanie bolo odrocené na 20. september 2012 na ucely vysluchu st'azovatel’ky
a svedka navrhnutého navrhovateI'mi.

Stazovatelka  okresnému sudu opidtovne 17. septembra 2012  oznamila,

Ze sa na pojednavanie nedostavi.



Okresny sud prerokoval vec na pojednavani 20. septembra 2012, na ktorom
bol vypocuty svedok (stazovatel'ka sa pojedndvania nezlcastnila); pojednavanie bolo
odroené na neurcito s tym, Ze sud vycka na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
v ktorom sa rozhoduje o odvolani vo veci vedenej Okresnym sidom Prievidza
sp. zn. 17 C/66/2010 (predmetom tohto konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatelky,
ktorym sa domdaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych
je spoluvlastnickou, pricom prave tento spoluvlastnicky podiel v namietanom konani
ziadaju navrhovatelia vratit’, pozn.).

Uznesenim z 2. oktdbra 2012 okresny std rozhodol o tom, ze konanie preruSuje
do skoncenia konania vedeného Okresnym siudom Prievidza pod sp. zn. 17 C/66/2010.
Odporkyiia proti tomuto uzneseniu okresného stidu podala 15. oktobra 2012 odvolanie.

Okresnému sudu bolo 18. decembra 2012 doruc¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu
o tom, Ze uznesenie o preruseni konania sa zruSuje. Zakonna sudkyna dala 19. decembra
2012 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu a 23.januara 2013 nariadila
pojednavanie na 5. marec 2013, na ktoré boli predvolani navrhovatelia, st'azovatelka
a jej pravna zastupkyna. Podanim zo 14. februara 2013 stazovatelka okresnému sudu

oznamila, Ze sa na pojednavanie nedostavi.

Ustavny sud v nadvéznosti na svoje zistenia zo sudneho spisu konstatuje, ze okresny
sud v namietanom konani postupoval v zdsade plynulo (v zdkonom ustanovenych lehotach
rozhodoval o procesnych néavrhoch ucastnikov konania), aj ked jeho cinnost mohla
byt’ efektivnejSia. V tejto stvislosti ustavny sad poukédzal na svoju judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 63/00).



V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vsSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresn¢ho sudu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi
takej intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tustavy, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na skutocnost, ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013



