SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 421/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczNEIIGNG: D
. --st(pencho Steiner & Associates s.r.o., Plavkova 2, Kosice, proti postupu
Mestského stidu Kosice v konaniach vedenych pod sp. zn. 41P/109/2023 a sp. zn. 41Pc/51/2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 5. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom vSeobecného sidu oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny std prikazal mestskému sudu konat' v oboch napadnutych konaniach bez
zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, ze v napadnutych konaniach, ktorych predmetom
jenavrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a ndvrh na zniZenie vyZzivného
a zruSenie tvorby uspor pre deti stazovatela z dovodu straty zamestnania, doSlo k zbytocnym
prietahom neefektivnym a neststredenym postupom mestského stdu. Stazovatel’ poukazal na to, Ze
po nevyhoveni ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre neho mimoriadne délezité, aby
bolo rozhodnuté ¢o najskoér, kedZe z doévodu zmeny zarobkovych pomerov (ndhla strata
zamestnania) nie je schopny uhradzat’ nadStandardné vyZzivné, ¢o ma aj trestnopravny rozmer.
Z uvedenych dovodov ma toto konanie pre neho mimoriadny vyznam. K Gstavnopravnym aspektom
veci uviedol, ze z hladiska skutkovej a prdvnej narocnosti ide o bezni vec so stabilizovanou
judikaturou. Stazovatel’ bol v konani suéinny a aktivny, prediZenie konania nespdsobil. Mestsky
sud je vtejto citlivej veci neCinny, pretoze nevykonal ziaden procesny ukon smerujuci



k rozhodnutiu. Nekond teda sposobom, ktory by plynule smeroval k odstraneniu stavu pravnej
neistoty ucastnikov.

3. V st¢innosti s mestskym sudom a z priloh stazovatela k Gstavnej staznosti Ustavny std zistil
tento stav konania:

- stazovatel’ podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na znizenie vyzivného
a zrusenie tvorby uspor 2. oktébra 2023,

- 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 41P/109/2023 (malolety syn) mestsky
sud rozhodol uznesenim z 1. novembra 2023 tak, ze navrh zamietol. Toto uznesenie bolo potvrdené
v odvolacom konani Krajskym sidom v KoSiciach uznesenim ¢. k. 24CoP/111/2023-90
zo 14. decembra 2023 a nadobudlo pravoplatnost’ 7. februara 2024,

- mestsky sud uznesenim z 30. oktébra 2023 vylucil na samostatné konanie sp. zn. 41Pc/51/2023
vec plnoletej dcéry st'azovatela,

- 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 41Pc/51/2023 mestsky sud rozhodol
uznesenim z 2. novembra 2023 tak, ze navrh zamietol. Toto uznesenie bolo potvrdené v odvolacom
konani krajskym sutdom uznesenim &. k. 4CoP/119/2023-80 a nadobudlo pravoplatnost’ 3. janudra
2024,

- dna 6. februara 2024 zaslal mestsky sid navrh na vyjadrenie odporkyni v konani sp. zn.
41Pc/51/2023,

- vo veci samej (o zniZzenie vyzivného a zrusenie tvorby uspor) je v oboch konaniach nariadené prvé
pojednévanie na 12. september 2024.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnua odlignost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).



6. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P, podla ktorej pripady tykajuce
sa starostlivosti o deti je nevyhnutne potrebné prejednadvat vo vSetkej rychlosti a prietahy
v niektorej faze konania je mozné tolerovat’ len za podmienky, ze celkovd doba konania nebude
neprimerana (rozsudok ESICP vo veci Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96). Konania tykajlice sa
rodicovskych prav a maloletych deti su v zmysle judikatary ESICP radené do skupiny prioritnych
konani vyzadujacich si vynimo¢nu rychlost’ konania.

7. V prejednavanom pripade je predmetom konania navrh na zmenu vysky vyzivného a zruSenie
tvorby uspor pre maloletého syna stazovatela a plnoleti dcéru stazovatela z dovodu zmeny jeho
zarobkovych pomerov. Spolo¢ny navrh bol podany 2. oktobra 2023. Mestsky sud zamietol navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia v oboch pripadoch. Tieto rozhodnutia boli nésledne
potvrdené odvolacim sadom. Odvolacie konanie objektivne prediZilo konanie vedené mestskym
suidom v merite veci z dovodu potreby predlozenia spisu odvolaciemu sudu. Po skoncéeni
odvolacieho konania mestsky sid nariadil termin pojedndvania v oboch veciach na 12. september
2024.

8. Ustavny stid nespusta zo zretel'a potrebu prioritného postupu vo veci tykajicej sa maloletého,
av$ak dizku konania na sude prvej instancie, ktora ku ditu podania ustavnej staznosti predstavuje 6
mesiacov, povazuje eSte za Ustavne aprobovatel'ni. Postup mestského sudu prima facie nie je
poznaceny takou vyznamnou neCinnostou alebo neefektivitou, ktora by svojou intenzitou bola
spdsobila zasiahnut’ podstatu a zmysel oznacenych ustavnych prav stazovatel’a.

9. Z uvedenych doévodov by tstavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie reélne
nemohol dospiet k zaveru o poruseni oznacenych zakladnych prav stazovatela, preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

10. V zéavere ustavny sud doddva, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi, aby sa opédtovne obratil
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze vSeobecné sudy nepostupuji v konani
sposobom efektivne smerujucim k nastoleniu jeho pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



