SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spoloc¢nosti RS - Building, s. r. o., Korytnicka
cesta 151, Liptovska Osada, zastupenej advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. o.,
Komenského 14A, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter
Kocicka, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 12/2015 z 29. novembra 2016 a uznesenim Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 21 S 72/2014 z 5. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RS - Building, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara
2017 dorucena staznost obchodnej spolocnosti RS - Building, s. r. o. (dalej aj

,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu



zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 12/2015
z29. novembra 2016 auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“)

sp. zn. 21 S 72/2014 z 5. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v pravnom postaveni
zalobkyne v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 S 72/2014 bola ucastnickou
sudneho konania o preskimane zakonnosti rozhodnutia Datiového tradu Zilina (d’alej len
,danovy trad®) ¢. 9515401/5/454646/2014/Pt z 5. februéara 2014.

V Uvode staznosti staZzovatel’ka poukazujuc na skutkové okolnosti pripadu uvadza,
ze jej danovy urad rozhodnutim z 5. februara 2014 vyrubil rozdiel dane v sume 13 484,77 €
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012. Po tom, ako proti tomuto
rozhodnutiu podala stazovatelka prostrednictvom poSty v zdkonnej lehote 4. marca 2014
odvolanie, jej 21. marca 2014 bolo dorucené oznamenie dafiového tradu
C. 9515401/5/994545/2014/Pt zo 17. marca 2014. V iiom ju danovy urad s poukazom
na dikciu ustanovenia § 13 ods. 5 a § 14 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®) informoval, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
C. 9515401/5/454646/2014/Pt z 5. februara 2014 nedorucila elektronicky cez portal verejnej
spravy, ale v listinnej podobe, a teda nesplnila zdkonom ustanoveni povinnost’ a na fiou
podané odvolanie sa hl'adi akoby nebolo podané.

Ako dalej dodava, ,,... ndsledne bolo Zalovanym dna 26.03.2014 vydané oznamenie
o zamietnuti odvolania ¢. 9515401/5/1135260/2014/Pt, ktorym zZalovany zamietol odvolanie
stazovatela z dovodu, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a) danového poriadku, nakolko je podané po urcenej
lehote. Svoje rozhodnutie zZalovany odovodnil tym, Ze poslednym dnom, kedy mohol
stazovatel’ podat proti rozhodnutiu odvolanie bol 06.03.2014. KedZe stazovatel’ podal
odvolanie elektronicky dna 21.03.2014, lehota na podanie odvolania danovym subjektom

nebola zachovana a z uvedeného dovodu je odvolanie nepripustné v zmysle § 72 ods. 8

pism. a) dannového poriadku.



Vzhladom na zamietnutie odvolania podal stazovatel dina 10.04.2014 na Krajsky sud
v Ziline Zalobu, ktorou sa domdhal preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
(rozhodnutia danového uradu ¢. 9515401/5/454646/2014/Pt z 5. februara 2014; pozn.
ustavného sudu). Sudne konanie vo vyssie uvedenej pravnej veci bolo vedené pod ¢. k.
218/72/2014.

Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol uznesenim zo diia 05.11.2014 sp. zn.
21 8/72/2014-162, ktorym konanie zastavil a zZiadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania...

Voci rozhodnutiu sudu prvej instancie podal stazovatel’ dna 28.11.2014 odvolanie.
O podanom odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
29.11.2016 sp. zn. 58:1712/2015 tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline
C. k. 2185/72/2014-162 z 05.11.2014 potvrdil a ucastnikom odvolacieho konania nepriznal
nahradu trov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim odvolanim napadnutého uznesenia. V ramci doplnenia dovodov rozhodnutia
uviedol, Ze neboli splnené podmienky na prieskum spravneho rozhodnutia, kedze stazovatel’
v Zalobe oznacil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu napriek tomu, zZe odvolanie
podal a prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 73 ods. 4 a 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. odvolanie stazovatela ako nepripustné zamietol, o com staZovatela vyrozumel
oznamenim ¢. 9515401/5/1135260/2014/Pt z 26.03.2014. NS SR tak zastaval nazor,
Ze napriek formalnemu oznaceniu oznamenia islo o akt spravneho organu v druhom stupni,
ktory sa priamo dotyka prav ucastnika konania a ktorym mozZu byt tieto zasiahnuté, preto

¢

ho nemozno vylucit zo sudneho prieskumu. .

3. Stazovatel’ka spochybiiujiic postup datiového uradu (ktory zamietol fiou podané
odvolanie z dovodu jeho nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze bolo podané po lehote; pozn.)
konStatuje, ze ,,...v danom pripade je nutné posudzovat otdazku dorucenia odvolania
v kontexte celého zmyslu a suslednosti danového konania. Hoci odvolanie nebolo
v stanovenej lehote podané elektronicky, stazovatel ho riadne podal postou, pricom nie je
pochybnost’ o tom, Ze toto sa dostalo do dispozicnej sféry Zalovaného, a teda Ze Zalovany
mal moznost sa s podanym odvolanim oboznamit. Materidlna funkcia dorucenia,

t. j. oboznamenie sa s obsahom pisomnosti, bola naplnend...



Bezpodmienecné trvanie na elektronickej forme dorucovania by navyse bolo
v rozpore s principmi prdavneho Stdatu, nakolko takyto pristup nereflektuje okolnosti
na strane danového subjektu, ktorému jeho technické vybavenie, Ci iné objektivne
skutocnosti mozZu branit' v doruceni podania elektronickymi prostriedkami...

Obzviast to plati v situacii, ked’ podmienka elektronického podania nie je zvyraznenda
v § 72 danového poriadku, a rovnako staZovatel’ na tuto povinnost nebol upozorneny
v pouceni rozhodnutia zZalovaného...

Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud preto pochybili, ked sa vyssie
uvedenymi skutocnostami vobec nezaoberali a zZalobu staZovatela zamietli len z dovodu,
Ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie Zalovaného nemoze byt predmetom sudneho
prieskumu, nakolko mal stazovatel’ napadnut rozhodnutie o zamietnuti odvolania...

Zdovodnenim napadnutého uznesenia sa sud prvej instancie, ako aj Najvyssi sud SR
dopustili zjavnej nespravodlivosti, ked zdanlivo sofistikovanou argumentaciou sa
v konecnom dosledku vyhli rieseniu podstatnych otdzok z hladiska namietanej zakonnosti
postupu Zalovaného pri vybavovani odvolania stazovatela. Podla ndazoru stazovatela doslo
k bezdovodnému uprednostneniu formdlno-procesnych poziadaviek samotného procesu
preskumavania spravnych rozhodnuti sudom pred materidalnym ponatim tejto sudnej
cinnosti...

Krajsky sud v Ziline, ako aj NS SR postupovali nespravne, ked sa preskimanim
rozhodnutia Zalovaného vobec nezaoberali, hoci na to boli splnené vsetky zakonné
podmienky, pricom tymto sposobom zasiahli do prdava staZovatela na pristup k sudu

¢

a na spravodlivy sudny proces. “.

4. V zévere podanej ustavnej staznosti — s ohladom na nosni staznostni
argumentaciu — stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud po prijati staznosti na dalSie
konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 12/2015 z 29. novembra 2016, ako aj uznesenim
krajského stdu sp. zn. 21 S 72/2014 z 5. novembra 2014, aby napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusil, vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a priznal jej tthradu

trov konania v sume 374,81 €.



II.

5. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zasahom organu Statu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatiira).



Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

8. Sucast’ou stabilizovanej judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zadsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
véeobecny stud vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09).

Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdéraziuje, Ze
pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu
na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky
klacové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie
je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st
pri rozhodovani viazani Gstavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

9. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym stdom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su z Gstavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (I. US 17/01).



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Predmetom podanej Gstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym
rozhodnutim tak najvysSieho sudu, ako aj krajského sudu doslo k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Nosnou argumentiaciou podanej ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatelky
spochybiiujice spravnost’ zdverov rozhodovacej Cinnosti tak najvysSieho sudu, ako aj
krajského sidu z dovodu pochybenia samotnej stazovatel'ky, ktora spravnou Zalobou
podanou krajskému sudu napadla nespravne rozhodnutie danového uradu, ktoré podla
nazoru vseobecnych sudov nemohlo byt predmetom sudneho prieskumu. Stazovatelka
obom sudom vycitala priliSny formalizmus a zarovenn formulovala tvahy o vagnosti
bezpodmiene¢ného trvania danového uradu na elektronickej forme dorufovania odvolani

zo strany danovych subjektov z ddvodu porusovania principov pravneho Statu.

12. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia sp. zn.
21 S 72/2014 z 5. novembra 2014 k nosnym staznostnym namietkam stazovatel'’ky pomerne
podrobne uviedol, Ze ,,... z obsahu spisu mal krajsky sud za preukdzané, zZe Zalobca sa
domahal zrusenia pravoplatného prvostupnového rozhodnutia vydaného Danovym uradom
Zilina o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 13.484,77 Eur podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, zZe proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné
odvolat sa na Financné riaditelstvo Slovenskej republiky v lehote 15 dni podanim
odvolania u organu, ktory rozhodol v prvom stupni.

Zalobca odvolanie podal a prvostupiiovy spravny orgdn postupom podla § 73 ods. 4
a 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. odvolanie zalobcu ako nepripustné zamietol, o com zZalobcu
vyrozumel oznamenim ¢. 9515401/5/1135260/2014/Pt zo dna 26.03.2014

Zakladnou podmienkou konania v spravnom sudnictve je vycerpanie riadnych

opravnych prostriedkov.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a vzhladom na skutocnost, Ze zZalobca sa
domaha preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgadnu,
ktoré nemoze byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve (s vynimkou § 247 ods. 3
O. s. p., o ktoru sa v danom pripade nejednd), sud konanie pri aplikacii § 250d ods. 3
O. s. p. zastavil.

Krajsky sud poukazuje na to, zZe podla ustilenej judikatury NS SR v zmysle tzv.
materidlneho pojatia rozhodnutia je sposobilym predmetom kazdé rozhodnutie bez ohladu
na formalne oznacenie, pokial’ sa priamo dotyka prav ucastnika konania, teda aj listy,
resp. oznamenia spravnych organov. V zmysle judikatury je mozné preskumavat v
spravnom sudnictve oznamenia podla § 60 Spravneho poriadku, kedZe ide o ukon
spravneho organu, ktorého obsah moéze mat autoritativny vztah k adresatovi. Podla
krajského sudu uvedené plati rovnako aj o zamietnuti odvolania podla §73 ods. 4 a 5
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Pokial Zalobca namietal zamietnutie jeho odvolania, ktoré
povazoval za riadne a véas podané, mal napadnut’ Zalobou prave rozhodnutie o zamietnuti
odvolania. Specidlne podmienky na prieskum rozhodnuti v spravnom sidnictve si vyzadujii
zvySené prdavne povedomie, a preto je v spravnom sudnictve v zdsade povinné prdvne
zastupenie. Bolo ulohou pravneho zastupcu koncipovat' zalobu tak, aby boli splnené vsetky
podmienky konania v zmysle § 247 O. s. p., co sa v predmetnej veci nestalo. Nakolko
zalobca bol v konani zastupeny advokatom pri aplikacii § 5 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta O. s. p., sud k nemu poucovaciu povinnost nemal. *“.

13. Nasledne najvyssi sud v dosledku odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (bod 12) v uzneseni sp. zn. 5 Szf 12/2015 z29. novembra 2016 konStatoval
nasledovné:

. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal sprdavnost
zaverov krajského sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud
vychadzal.

Majuc ho za skutkovo a vecne sprdavne, povazuje najvyssi sud za primerané vyslovit,
Ze sa s odovodnenim odvolanim napadnutého uznesenia v celom rozsahu stotozZnuje

a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody (§ 219

ods. 2 OSP):



V' konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravmnych orgdanov su
predmetom prieskumu rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov
v spravnom konani nadobudli pravoplatnost. Krajsky sud dospel k zdaveru, ze Zalobca sa
nedomahal preskumania takéhoto rozhodnutia a preto konanie zastavil.

Zaloba oznacil v Zalobe ako Zalovaného prvostupiiovy spravny orgdn a v petite
zaloby sa domdahal zrusenia prvostupniového rozhodnutia zalovaného o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty v sume 13 484,77 € podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Zalobou v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho siidneho
poriadku je mozné napadnut prdavoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval
v poslednom stupni, a ktorym bol Zalobca podla svojho ndzoru ukrdteny na svojich pravach
(S 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP). To znamena, Ze zZaloba md smerovat proti
rozhodnutiu spravneho organu druhého stupna, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zakonom
stanovend podmienka vycerpania riadnych opravnych prostriedkov je namieste preto, aby
sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Najvyssi sud stotoZnujuc sa s pravaym posudenim krajského sudu konstatujuc,
Ze neboli splnené zakonné podmienky na prieskum spravneho rozhodnutia, kedZe Zalobca
v zalobe oznacil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, napriek tomu, Ze
odvolanie podal a prvostupniovy spravny organ postupom podla § 73 ods. 4 a 5 zakona ¢.
563/2009 Z. z. odvolanie Zalobcu ako nepripustné zamietol, o com Zalobcu vyrozumel
oznamenim ¢. 9515401/5/1135260/2014/Pt z 26. marca 2014. Najvyssi sud zastava nadzor,
Ze napriek formdlnemu oznaceniu oznamenie ide o akt spravneho orgdanu v druhom stupni,
ktory sa priamo dotyka prav ucastnika konania a ktorym mozZu byt tieto zasiahnuté, preto
ho nemozno vylucit zo sudneho prieskumu.

Nazor zalobcu, ktory s poukazom na sudnu prax a rozhodnutie KS v Bratislave sp.
zn. 28/233,247/2006 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3S5zf/21/2008, tvrdil upretie
prava na sudnu ochranu, nie je vzhladom na obsah pripojeného spisového materidlu
opodstatneny, pretoze ako spravne podotkol Zalovany predmetom prieskumu boli
v predmetnej veci rozhodnutia, ktorymi spravny organ zamietol odvolania Zalobcu a nie
prvostupnove rozhodnutia, ako je to v prejednavanom pripade.

Napriek vyslovenym namietkam Zalobcu proti postupu sprdavneho organu v konani

o odvolani  Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 9515401/5/454646/2014/Pt



z 5. februara 2014, ktory povazoval za nedovodny, sa najvyssi sud z dovodu, Ze Zaloba
proti druhostupnovému  rozhodnutiu ~ (oznamenim  ¢.  9515401/5/1135260/2014/Pt
z 26. marca 2014) nesmerovala, nemohol zaoberat...

Najvyssi sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalsieho obsahu predlozenych
spisov nezistil pochybenie krajského sudu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom
hodnoteni veci, alebo v jej pravnom hodnoteni, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zrusenie
odvolanim napadnutého uznesenia. V pripade Zalobou napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe nemoze byt predmetom
preskimavania siudom. Krajsky sud v Ziline preto postupoval sprdavne, ked konanie

podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP zastavil.

14. Ustavny std konstatuje, Ze nie je skutkovym sidom, a preto v intenciach
mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov posudil len to,
¢i napadnuté rozsudky oboch sudov (bod 1) st Gstavne udrzatelné, t. j. ¢i nevykazuji znaky
svojvole, arbitrarnosti, ¢i st nalezite odovodnené a ¢i vyklad prava vSeobecnymi sudmi nie
je taky, Ze popiera ulel azmysel prisluSnych zdkonnych (podzdkonnych) noriem

(m. m. L. US 23/2010).

15. Z odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia tak krajského sudu, ako aj
najvysSieho sudu podl'a nazoru tustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody,
pre ktoré krajsky std zastavil spravne sidne konanie iniciované stazovatelkou, a preco
nasledne v désledku st'azovatel'kou podaného odvolania najvyssi sud napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

Ustavny sud na zaklade uvedeného zdoraziiuje, e pravne zavery oboch sudov
v napadnutych rozhodnutiach nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, Co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni

zékona, ze by tym popreli jeho Gi¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
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16. V napadnutych rozhodnutiach Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
nezistil ni¢, ¢o by ich robilo ustavne neakceptovatenymi, a teda vyzadujicimi korekciu
zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného prava na stidnu
ochranu stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny siud uzatvara, Ze napadnuté
rozhodnutia najvysSieho sidu a krajského sidu su vnutorne logické, nie st prejavom
aplikacnej a interpretanej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuju zdkonné
poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia a nie st arbitrarne a ani zjavne
neopodstatnené, preto ich mozno povazovat' za Gstavne konformné.

Neprichadza preto do uvahy, aby ustavny sud do namietanych zaverov najvyssieho

sudu 1 krajského studu zasiahol.

17. 'V suvislosti s prejavom nespokojnosti  stazovatelky s napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu 1 krajského sudu tstavny std poukazuje na to, Ze obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie

studu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gc€astnika konania.

18. Ustavny sad vychadzajic zuvedenych skuto¢nosti odmietol staZnost
stazovatel’ky v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a rozhodol tak, ako
uviedol v enunciate tohto uznesenia. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny

sud sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

19. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud na zaver k stazovatelkou tvrdenému
formalistickému vykladu ustanoveni danového poriadku o elektronickom dorucovani podani
(odvolani) zo strany danového uradu (bod 11) len pre Uplnost” dodava, ze iv pripade
spravneho koncipovania spravnej Zaloby zo strany splnomocneného zastupcu stazovatel’ky
a nasledného nezastavenia sudneho konania zo strany krajského sidu by pripadna
stazovatel’kou podana ustavna st'aznost’ bola s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou rovnako ako
v pripade obdobnych veci inych stazovatel'ov (o ktorych uz Gstavny sud rozhodoval; pozn.)
odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost. V tomto smere mozno odkazat napriklad

na zavery uznesenia sp. zn. 1. US 252/2015 alebo zavery uznesenia sp. zn. 1. US 19/2016
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(aj ked"tu i8lo o navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,

na podstate veci to nic nemeni).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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