SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 236/08-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti PhDr. D. H., K., zastupenej advokéatkou JUDr. M. T., M., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Revuca v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 51/2008 (predtym vedenom pod sp. zn. 2 C 92/02) a postupom Okresného stdu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-2 C 92/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. D. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného suidu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 51/2008 (predtym vedenom pod
sp. zn. 2 C 92/02 ana Okresnom side Rimavska Sobota vedenom pod sp. zn. RA-2 C
92/02) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Revica prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

6 C 51/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.PhDr. D. H. priznava financné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk (slovom
péat'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Revica povinny vyplatit’

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Reviaca je povinny uhradit PhDr. D. H. trovy pravneho
zastupenia vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. T., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud®) 5. jina 2008 prijal
na d’alSie konanie staznost’ PhDr. D. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. M. T., M., v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu Rimavskéa Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-2 C 92/02 a postupom

Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 92/02.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze jej nebohy manzel, MUDr. J. H., bol v roku
2001 zalovany O. P., o zaplatenie pohladavky s prislusenstvom. Zaloba bola podana na
Okresnom sude Revica.

Okresny sud Revuca vydal 14. januara 2002 platobny rozkaz sp. zn. 1 Ro 4/02, proti

ktorému podal zalovany odpor.



Vec bola vedenid na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 2 C 92/02. Do podania
staznosti Gstavnému stdu sa vo veci neuskuto¢nilo ani jedno pojednévanie. Zalobca podal

12. novembra 2004 ndvrh na zmenu pdévodného ndvrhu. Medzitym v zmysle zakona

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov
C. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) bola vec postupena na Okresny stid Rimavska Sobota,
ktory bol od 1. januara 2005 miestne prisluSny na jej prerokovanie.

O navrhu na zmenu pévodného navrhu rozhodoval Okresny sid Rimavska Sobota
az v roku 2007, ked’ uznesenim sp. zn. RA-2C/92/2002 z 12. marca 2007 pripustil zmenu
navrhu.

V priebehu konania 12. augusta 2005 odporca MUDr. J. H. zomrel. V dedi¢skom konani
bola medzi dedi¢mi uzavretd dohoda, v zmysle ktorej staZzovatel'’ka nadobudla cely predmet
dedi¢stva a do konania vstipila ako pravny nastupca Zalovaného. Navrhovatel’ prihlésil
svoju pohl'adavku do dedi¢ského konania a vzapati v Casti uplatnenej istiny vzal svoj ndvrh
na zacatie konania spédt. Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 11. novembra 2007
zastavil konanie, pokial’ ide o istinu uplatneni a priznani v rdmci dedi¢ského konania.
Poslednym ukonom tohto sidu podla stazovatelky bolo upovedomenie o postupeni veci

z Okresného sudu Rimavska Sobota Okresnému sudu Revutca z 21. decembra 2007.

Stazovatel'’ka namieta stav necCinnosti a prietahy v konani Okresného stidu Revica
v rokoch 2002 - 2004 pretrvavajice aj od 1. januara 2008. Zo strany Okresného sudu
Rimavska Sobota boli prietahy a ne€innost’ v rokoch 2005 - 2007. Ich neCinnost’, resp.

postup v tychto obdobiach nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stran v spore.

Prietahy v konani staZovatelka namietala v staZznosti z 20. novembra 2007
adresovanej predsedovi Okresného stidu Rimavska Sobota. Predseda tohto sudu v odpovedi
z 18. januara 2008 uznal, Ze k prietahom v konani naozaj doSlo v rokoch 2002 - 2004
na Okresnom stde Revuca, ¢o bolo podla neho sposobené nedostatocnym personalnym
obsadenim sudu. Sudkyna Okresného sidu Rimavska Sobota poverend prerokovanim veci
podl'a neho priebezne konala. Spis bol 3. janudra 2008 odstupeny na novozriadeny Okresny

sud Revtca.



Stazovatel'ka v d’alSom poukdzala na to, Ze ani po viac ako Siestich rokoch nie je
uvedend vec pravoplatne ukoncend, hoci vec nie je zlozitd ani skutkovo nejasnd, pricom tak
jej manzel, ako ani ona neprispeli k prietahom v konani alebo spomaleniu postupu oboch

okresnych sudov.

Takymto postupom vSeobecného sudu dochddza podla nej k poruSovaniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po predbeznom

prerokovani veci rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zakladne pravo PhDr. D. H. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Reviicej v konani 2C 92/02
a Okresného sudu v Rimavskej Sobote v konani RA-2C 92/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Revuca sa vo veci 2C 92/02 prikazuje konat bez zbytocnych

prietahov.

3. PhDr. D. H. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,-
(slovom: pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré su Okresny sud Reviica a Okresny sud
Rimavska Sobota spolocne a nerozdielne povinné vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

4. Okresny sud Revuca a Okresny sud Rimavska Sobota su povinné spolocne
a nerozdielne nahradit PhDr. D. H. trovy konania za dva ukony pravnej pomoci a rezZijny
pausdl na ucet advokatky JUDr. M. T. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

na ucet.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia staZovatelka odovodnila najmd

pocitmi stdle pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty.



Na vyzvu ustavného sudu stazovatel'ka oznamila, Ze netrvd na konani Ustneho
pojednavania. Predseda Okresného sudu Revica oznamil, ze ,,spésob prejednania veci
ponechdva na vivahu tstavného sidu®. Ustavny sid preto podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania, ktoré

vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Predseda Okresného stidu Revica vo vyjadreni k staznosti uviedol:

,Staznost' sa tyka pravnej veci navrhovatela O. P., zast. JUDr. J. D., advokatom
so sidlom R., proti odporcom Ing. J. H., CSc., a spol. o zaplatenie 10.827,40 Sk s prisl.

Predmetna vec napadla na Okresny sud Revica este dna 27. 12. 2001, pricom
nasledne z dovodu zrusenie Okresného sudu Revica bola od 01. 01. 2005 prenesend na
Okresny sud Rimavska Sobota. Z Okresného sudu Rimavska Sobota bola nasmu sudu
postupena dna 01. 01. 2008, t. j. ku dinu vzniku Okresného sudu Revuca. Spis bol nasledne
v sulade so schvdlenym rozvrhom prace pre Okresny sud Reviica na rok 2008 (rozvrh prace
bol schvaleny dna 23. 01. 2008) prideleny nahodnym vyberom sudcovi JUDr. R. S., ktory je
sudcom tunajsieho sudu od 22. 01. 2008.

Zakonny sudca JUDr. R. S. ukoncenie, resp. rozhodnutie vo veci predpokladd na
pojednavani koncom leta r. 2008, resp. zaciatkom jesene r. 2008 a vybavovaniu predmetnej
veci, ako aj dalSich veci, ktoré mu boli pridelené, sa venuje prednostne.

Co sa tka spoésobu prejednania predmetnej veci, to ponechdvame na tivahu

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2C/92/2002 tstavny sud zistil
tento priebeh konania:

Diia 27. decembra 2001 podal Zalobca, O. P., na Okresnom sude Revica zalobu proti
MUDr. J. H. o zaplatenie 27 492,20 Sk s prisl.

Dna 14. januéara 2002 Okresny sud Revica vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn.

1 Ro 4/02.



Dna 6. februara 2002 podal Zalovany odpor (vec bola d’alej vedena pod sp. zn.
2 C 92/02).

Dna 13. novembra 2002 Okresny sud Reviica vyzval pravnu zastupkyiiu Zalobcu
na zaujatie stanoviska k odporu.

Dnia 11. decembra 2002 bolo dorucené stanovisko pravnej zastupkyne Zalobcu
k odporu zalovaného.

Diia 12. novembra 2004 pravna zastupkyna zalobcu dorucila ,,zmenu Zaloby “.

Dina 12. marca 2007 Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn.
RA-2 C/92/2002 pripustil zmenu - rozsirenie navrhu.

Diia 21. maja 2007 pravny zastupca zalobcu JUDr. D. poziadal o 30-diiovu lehotu na
oznamenie, ¢1 trva na zalobe.

Dnia 23. augusta 2007 ozndmil JUDr. D., Ze nedoslo k uzavretiu mimostudnej dohody,
pokial’ ide o predmet sporu, a preto Zalobca trva na Zalobe.

Diia 30. augusta 2007 JUDr. D. oznamil, ze zalobca berie zalobu v Casti spat’ a v Casti
o zaplatenie 27 492,20 Sk navrhol konanie zastavit’.

Diia 24. septembra 2007 stazovatelka oznémila, Ze jej manzel 18. augusta 2005
zomrel.

Dna 11. oktébra 2007 Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim sp. zn.
RA-2 C/92/2002 konanie v Casti o zaplatenie 27 492,20 Sk zastavil.

Dnia 21. decembra 2007 Okresny sud Rimavska Sobota postipil spis Okresnému
sudu Revuca (vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 6 C 51/2008).

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa

nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 17/08) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokovavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o zaplatenie nedoplatku na
najjomnom ana sluzbach spojenych suzivanim bytu. Konanie tohto druhu nemozno
hodnotit’ ako pravne zlozité, ¢o napokon nenamietal ani predseda Okresného sudu Revuca
vo vyjadreni k st'aznosti. Z konkrétnych okolnosti veci nevyplyva ani mimoriadna skutkova
zlozitost’, a preto Ustavny sid konstatuje, Ze doterajsia dizka sudneho konania nebola

ovplyvnena jeho zlozitost'ou.

2. Dalgim kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako Ucastnicky sudneho konania. StaZzovatel’ka je
ucastnickou konania ztitulu pravneho nastupnictva po svojom nebohom manZelovi
od augusta 2005. Ustavny sad zistil, 7e na prietahoch v konani sa staZovatelka

nepodielala.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresnych sudov.

Predmetom posudzovania postupu okresného sudu bolo jednak konanie vedené

Okresnym stidom Revuca pod sp. zn. 2 C 95/02 (v sucasnosti prebiehajuce pod sp. zn.



6 C 51/2008) anan nadvdzujice konanie vedené¢ Okresnym sidom Rimavskd Sobota
pod sp. zn. RA-2C/92/2002, kde ucastnikom na strane odporcu bol MUDr. J. H., ktory
medzi¢asom zomrel, a do konania vstipili jeho pravni nastupcovia. Z nich, po uzavreti
dohody medzi dedi¢émi, d'alej ako prdvna nastupkyiia vystupovala stazovatelka. V tejto
suvislosti uz ustavny sud vyslovil, Ze stazovatelia mo6Zzu uplatiiovat’ pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré predchadzalo zmene ucastnikov
(I. US 52/01). Preto predmetom posudzovania bolo konanie od podania navrhu na zadatie

konania vedené pod sp. zn. 2 C 92/02, t. j. od 27. decembra 2001, vo vzt'ahu k stazovatel’ke.

Ustavny std zhodne so stazovatelkou konstatuje, Ze k neodévodnenej nedinnosti na
Okresnom sude Revlca dochddzalo v prvotnom konani od decembra 2002 do konca roka
2004. Prietahy pretrvavaju aj v konani vedenom ndasledne na tomto sude pod sp. zn.
6 C 51/2008 od janudra 2008 aZz do podania staznosti ustavnému sudu, teda celkom
26 mesiacov. Okresny sud Rimavskd Sobota bez akejkol'vek zakonnej prekazky
nevykondval vo veci staZzovatel’ky Ziadne procesné tikony od januédra 2005 do marca 2007,
ked uznesenim sp. zn. RA-2 (C/92/2002 pripustil rozSirenie navrhu, teda celkom

26 mesiacov.

V okolnostiach pripadu, vzhl'adom na kontinuitu stidnej moci, nebolo rozhodujuce,

ze v danej veci rozhodoval aj Okresny sid Rimavska Sobota.

Na zéklade uveden¢ho tstavny sud dospel k zaveru, Ze zistend necinnost’ okresnych
sudov ma povahu zbyto¢nych prietahov, a preto rozhodol, Ze Okresny sud Revuca svojim
postupom porusil zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Namietané konanie nebolo do c¢asu rozhodovania tustavného sudu o st'aznosti
skoncené, a preto ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Revica, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 6 C 51/2008 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sid zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava
boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Podl'a § 50
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovate domédha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel'ka ziada, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie 50 000 Sk,

priznanie ktorého osobitne nezdovodnila.

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusSenie zédkladného prava stazovatelky, rozhodol aj o priznani finan¢ného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o sume finanéného zadostucinenia sa riadil zisadami
spravodlivosti a zohladnil dizku posudzovaného konania, zistené obdobie zbyto&nych
prietahov, ale aj podiel stazovatel’ky na predizeni konania a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatel’ke financné

zadost’u¢inenie v sume 50 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou v konani pred Gstavnym siidom. Ustavny sud ich vy&islil sumou
6 732 Sk spolu za dva tkony pravnej pomoci urobené v roku 2008 podl'a § 11 ods. 2 a § 13
ods. 3 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, t. j. 2-krat 3 176 Sk a 2-krat 190 Sk rezijny pausal.



Trovy konania je Okresny sud Revica povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
(§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku), tak ako
to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008
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