SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 377/09-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti 1. K., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 171/05 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 171/05 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

3 C 171/05 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. L K. priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bardejov povinny  zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ I. K. trovy pravneho zastipenia
v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) 12. novembra 2009
prijal na d’alie konanie staznost’ I. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej
len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 171/05. Ustavny std sudasne rozhodol
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom a ustanovil mu za pravnu zastupkyiu advokatku JUDr. 1. R.

Pravna zastupkyna stazovatela 29. decembra 2009 dorucila tstavnému sudu podanie,
ktorym kvalifikovane upravila petit a odovodnenie staznosti stazovatela z 29. septembra
2009.

Z upresnenej staznosti vyplynulo najmé, ze:

.. zaloba bola podana na tomto sude dna 21.6.2005. Dna 14.11.2005 vyzval
okresny sud stazovatela na odstranenie nedostatkov vad podania podla ustanovenia § 43

ods. 1.



Pre postup sudu, ktory dorucoval zZalobu odporcom, pred tym, nez vyzval staZovatela
na odstranenie vad podania, ktoré podla nazoru sudu branili jeho prejednaniu, nemozno
najst logické vysvetlenie. Ak totiz udajné vady navrhu branili jeho prejednaniu a nebolo
mozné pre tento nedostatok v konani pokracovat, javi sa ako nanajvys neefektivny taky
postup sudu, ked najprv takéto podanie (podla jeho ndzoru podanie nesposobilé na
prejednanie) dorucoval ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie...

Po tomto podani stazovatela nasledovala 7 mesacnd necinnost’ okresného sudu.

Dna 25.8.2006 vyzval stazovatela, aby uviedol, coho sa svojim navrhom domdaha,
pricom v odovodneni uznesenia zo dna 25.8.2006 sa uvddzaju v podstate tie isté
skutocnosti, ako v uzneseni zo dna 14.11.2005.

K tomuto uzneseniu sa stazovatel vyjadril podanim, ktoré dorucil sudu dna
13.9.2006.

Na den 14.9.2009, teda takmer 4 roky a 2 mesiace po podani Zaloby..., bolo
nariadené prvé pojedndvanie vo veci.

Toto pojedndvanie, ktoré nebolo meritorne, v dosledku neucasti na strane
zalovanych bolo odrocené na den 10.11.2009, pricom tento termin... bol zruseny.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci, v priebehu viac nez 4 rokov, bolo
vykonané jediné pojednavanie, niet pochybnosti o tom, Ze cinnost Okresného sudu
v Bardejove nesmeruje k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnika konania. K tomuto zdaveru
mozno dojst’ tak so zretelom na zmdtocny a neefektivny postup sudu od 21.6.2005 do
13.9.20006, ked sud, dorucoval udajne neuplné podanie stazovatela odporcom, neskor
podla ustanovenia § 43 vyzval staZovatela na odstranenie vad podania a to pod hrozbou
odmietnutia podania a napriek tomu, Ze staZovatel tejto vyzve nevyhovel, vychadzajuc
z ndzoru, Ze jeho Zaloba splia ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p., bol
necinny 7 mesiacov.

Po uplynuti tejto doby v rozpore s platnymi ustanoveniami O.s.p., predovsetkym § 42
ods. 3 a § 43, vyzval opditovne stazovatela na odstranenie nedostatkov podania.

Odo dna 13.9.2006 az do 14.9.2009, teda 3 roky, bol sud vo veci stazovatela
absolutne necinny.

Podla § 6 O.s.p. - sud v konani postupuje v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi

konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinnd.



Podla § 100 ods. 1 O.s.p. - len co sa konanie zacalo, postupuje v nnom sud i bez
dalsich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch, alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR - kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zakonom...

V' predmetnej veci porusenie prav stazovatela spociva tak v zmdtocnosti
a neefektivnosti postupu sudu od podania Zaloby az do 14.9.2009, ako aj v uplnej necinnosti
sudu od 13.9.2006 do 14.9.2009.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel Ziada, aby ustavny sud vo veci rozhodol
tymto nalezom:

Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku
48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3,5 a8 bolo postupom Okresného sudu v Bardejove vo veci sp. zn.
3 C 171/2005 porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Bardejove konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 3 C 171/2005 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu v Bardejove pokracovat
v porusovani namietanych prdavach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 2 000 Eur.

2. Po prijati staznosti na dalSie konanie sa k tomuto vyjadrila podpredsednicka

okresného sudu, ktord v liste sp. zn. Spr. 1054/2009 z 22. decembra 2009 uviedla:



«Konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou
3C 171/2005 bolo zacaté dna 21.6.2005 podanim Zaloby zo strany stazovatela I. K..
V tomto konani sa I. K. (dalej len ..stazovatel*) ako zZalobca voci zalovanym Ministerstvo
vautra Slovenskej republiky, Ministerstvo prdce, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky a povodne Krajskému uradu v P., teraz Obvodnému uradu v P. domadha urcenia,
Ze jeho pracovny pomer so zalovanym trval nielen po dni 31.8.1991 do konca roka 1991,
ale az do dna ucinnosti zakona o Statnej sluzbe cislo 312/2001, t.j. do 31.3.2002, lebo mu
bol zZalovanym po dni 31.12.1991 pozastaveny nepravom, urcenia, ze mu dnom 1.4.2002
patri pravne postavenie Statneho zamestnanca so vsetkymi hmotno pravmymi a inymi
nalezZitostami i pravami, vyplyvajucimi z tohto statusu a podla zakona cislo 312/201 Z.z.
v platnom zneni a zaroven zZiadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku poskytovat mu primeranu prdacu porovnatelnu s jeho poslednym
pracovnym zaradenim v Stdatnych sluzbdach po predchadzajiicom pisomnom urovnani jeho
pracovnopravnych vztahov v zmysle zakona ostatnej sluzbe a poskytovat’ mu mesacny plat
zodpovedajuci jeho kvalifikacnym predpokladom a pracovnému, resp. funkcnému
zaradeniu.

Vychadzajuc z obsahu spisu boli vo veci vykonané tieto ukony v chronologickej
postupnosti:

29.6.2005 - tajomnickou sendtu vyziadané suvisiace spisy

5.8.2005 - dorucené zalobcovi, Zalovanym v 1. a 3.rade poucenia a vyzvy v zmysle
§ 114 odsek 1 a iné Obcianskeho sudneho poriadku, Zalovanému v 2.rade rovnaké poucenie
dna 8.8.2005

8.8.2009 - dorucenie podania Zalobcu zo dia 5.8.2005 s nesuhlasom s rozhodnutim
vo veci samej bez nariadenia pojednavania len na zaklade predloZenych listinnych dékazov

15.8.2005 - dorucenie vyjadrenia Zalovaného v 2.rade k Zalobe

22.8.2005 - dorucenie vyjadrenia zZalovaného v 1.rade k zZalobe

8.9.2005 - dorucenie vyjadrenia Zalovaného v 3.rade k Zalobe

26.9.2009 - dorucenie vyjadreni Zalovanych k Zalobe Zalobcovi

21.10.2005 - dorucenie pisomného stanoviska Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych

14.11.2005 - uznesenie sudu v zmysle § 43 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku -

vyzva zZalobcovi na odstranenie vad zZaloby tak. aby jej petit bol vykonatelny



28.11.2005 - dorucenie podania Zalobcu

25.8.2005 - uznesenie sudu v zmysle § 43 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku -
vyzva Zalobcovi na opdtovné odstranenie vad Zaloby, ktoré Zalobca napriek
predchadzajucej vyzve neodstranil

13.9.2005 - dorucenie podania Zalobcu

5.1.2007 - opatrenie predsedu sudu, ktorym vec na rozhodovanie bola pridelena
sudkyni Mgr. Z. S. z dovodu personalnych zmien v obsadeni sudu

7.9.2007 - opatrenie predsedu sudu, ktorym vec na rozhodovanie bola pridelend
sudcovi JUDr. M. K. z dovodu persondlnych zmien v obsadeni sudu

19.6.2009 - opatrenie predsedu sudu, ktorym vec na rozhodovanie bola pridelend
sudcovi JUDr. S. 1. z dovodu personadlnych zmien v obsadeni sudu

28.7.2009 - nariadenie pojednavania na den 28.7.2009

14.8.2009 - dorucenie pisomného ospravedlnenia Zalovaného v 3.rade z dovodu
kolizie pojednavani so Ziadostou o odrocenie pojednavania

10.9.2009 - dorucenie pisomného ospravedinenia Zalovaného v 1.rade z dévodu
hospoddrnosti konania so suhlasom s pojedndavanim vo veci samej

14.9.2009 - pojedndvanie; odrocené na den 10.11.2009 24.9.2009 - dorucenie
vyjadrenia zalovaného v 2.rade

21.10.2009 - pojedndvanie odrocené z dévodu zaslania spisu Ustavnému siidu
Slovenskej republiky.

Z chronologie uikonov vyplyva, ze Okresny sud Bardejov vo veci konal plynulo a bez
zjavnych prietahov do 13.9.2006. Je mozné akceptovat tvrdenie stazovatela o prietahoch
v konani v obdobi od 13.9.2006 do 18.6.2009. Prietahy v tomto obdobi vsak boli
zapricinené opakovanymi personalnymi zmenami na sude a s tym spojenymi zmenami
zdkonného sudcu a je potrebné dodat, Ze vyraznou mierou k tymto prietahom prispel aj
samotny stazovatel, ktory nesplnil svoju povinnost odstranit vady Zaloby, ktoru mu sud
opakovane ulozil. Zdverom uvadzam, Ze stazovatel pred podanim staznosti na Ustavny sid
Slovenskej republiky nevyuzil iné moznosti na odstranenie prietahov a dosiahnutie napravy,
predovsetkym nevyuzil inStitut staznosti podla § 62 a nasl. zakona cislo 757/2004 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov.»



3. Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Pokial’ ide o chronologiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisal jednak stazovatel v bode 1 tohto nalezu, ako aj podpredsednicka okresného sudu
v bode 2 tohto nélezu, rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, a preto opomenul duplicitné opisanie tychto ukonov, ked’ze skutkové

okolnosti danej veci sa spornymi nestali.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Predmetom staznosti je posudenie, ¢i postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C171/05 dochddza k porusovaniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 146/03).

Judikatara ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie UcCastnika a postup sudu (napr.
L. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sid konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania nemozZno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.
Pravnu alebo fakticki zloZitost konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

podpredsednicka okresného stdu.



2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov
doslo v predmetnom trestnom konani k zbytoénym prietahom. Ustavnému sudu viak neuslo
pozornosti, ze stazovatel’ podal neuplny zalobny navrh. Tato skuto¢nost’ sc€asti ovplyvnila

dizku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz aj vzh'adom na jeho

povahu (,, pracovnoprdvne vztahy ) takmer pat’ rokov je samo osebe neprimerane.

Okrem uvedeného ustavny sud d’alej konstatuje, ze okresny sud bol v predmetne;j
veci aj neCinny bez akychkol'vek zakonnych alebo inych relevantnych dovodov. Sama
podpredsednicka okresného stidu uznava, ze ,,je mozné akceptovat tvrdenie stazovatela
o prietahoch v konani v obdobi od 13.9.2006 do 18.6.2009 . Okresny sud teda minimalne
pocas takmer troch rokov vo veci nevykonal Ziadny tikon smerujici k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel v danej veci po€as stdneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci aiba scasti
v dosledku spravania ucastnikov, ale najméd v désledku postupu okresného sudu. Obranu
okresného sudu, podla ktor¢ho , prietahy v tomto obdobi vsak boli zapricinené
opakovanymi persondlnymi zmenami na sude a s tym spojenymi zmenami zakonného
sudcu“, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze ustavny suad pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, posudzoval postup sidu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené cCinnost'ou
(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako
objektivne vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti tstavny std uz
uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi

zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len



v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primerane] lehote. Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sadu vo vztahu

k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie ii€innych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziuyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel za to, Ze sa ocitol v pravnej neistote, pozadoval priznat primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude v pozadovanej sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy pravneho zastipenia za dva tikony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 9. decembra 2009 a podanie upresnenej staznosti
29. decembra 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po
115,90 € arezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatela predstavuju sumu 245,70 €, ku ktorej treba pripocitat’
19 % DPH, teda sumu 46,68 €, t.]. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju

celkovi sumu 292,38 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. V Casti, v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia poruSenia svojho prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom okresn¢ho sudu, tstavny sad jeho navrhu
nevyhovel, pretoze nezistil medzi tymto ¢lankom ustavy a tvrdenym porusenim zakladnych

prav ustavne relevantnua (priamu) suvislost’.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 16. februara 2010
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