SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 28/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost H. H., K., al. H., K. zastipenych advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Nc 72/2010 z 29. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca
2011 dorucena st'aznost’ H. H. a 1. H. (dalej len ,,stazovatel'ky*), ktorou namietali porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Nc 72/2010 z 29. novembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



2. Najvyssi sad napadnutym uznesenim rozhodol podla § 12 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku z dovodu vhodnosti o prikazani veci Krajského sudu v KoSiciach (dalej

aj ,.krajsky sud*) vedenej pod sp. zn. 12 NcC 22/2010 Krajskému stidu v Ziline.

3. Ustavny sud hned’ v Givode dava do pozornosti potrebu odlisit’ konanie vo veci
samej, t. j. zvySenia vyzivného, vedené pred Okresnym sidom KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 27 P 406/2009 (bod 4) akonanie vedené¢ pred Krajskym sudom
v KoSiciach pod sp. zn. 12 NcC 22/2010, ktoré sa tyka rozhodovania o ndmietkach

zaujatosti sudcov.

4. Stazovatel'ky v staznosti uviedli, Ze navrhom podanym okresnému sudu sa
domaéhaji zvySenia vyzivného. Konanie je vedené pod sp. zn. 27 P 406/2009.

V priebehu konania otec deti (d’alej len ,,odporca*) vzniesol ndmietku zaujatosti
zékonnej sudkyne, ako aj vSetkych sudcov okresnych sudov v obvode krajského sudu
a sudcov samotného krajského stidu. Néamietku zaujatosti odovodnil tym, ze matka deti
(d’alej len ,,matka*) posobi ako sudkyna na Okresnom stide KoSice I a predtym pracovala
dlhé roky ako prokuratorka na Okresnej prokuratire v KoSiciach. V priebehu konania
o namietke zaujatosti odporca oznamil, Ze Ziada v zmysle § 12 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku o prikdzanie veci inemu sudu, a najvyssi sud rozhodol napadnutym
uznesenim.

Podl'a nazoru stazovateliek napadnutym uznesenim boli porusené uvedené zakladné
ainé¢ prava zdovodu, Ze ,(...) nereSpektuje podstatu a zmysel vhodnej delegdcie,
je nedostatocne odovodnené a celkom arbitrarne. Vysledkom tohto nezdakonného
a neustavného uznesenia je zasah do prava na zakonného sudcu.

Vzhladom k tomu, Ze delegdcia veci inému, nez zakonnému sudu a teda aj sudcovi je
zasadnym, zavaznym a vynimocnym zasahom do prdva ucastnika na zakonného sudcu, malo
by byt takéto rozhodnutie odévodnené velmi precizne a dosledne. Vynimocnost tohto
zdasahu musi z odovodnenia nevyhnutne vyplyvat.

Z celkom povrchného odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu nie je vobec mozné
zistit, preco tento dospel (po prestudovani namietky zaujatosti a vyjadreni sudcov krajského

sudu) k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné vec posudzovat v intenciach § 14 - 16



OSP a rozhodovat o zaujatosti, resp. nezaujatosti sudcov krajského sudu. Javi sa, Ze
najvyssi sud tak konal preto, lebo ndamietka zaujatosti bola odporcom podana celkom
zrejme po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie (§ 15a ods. 2 OSP), a teda krajsky sud
nemal vec ani len prekladat na rozhodnutie najvyssiemu sudu (§ 16 ods. 2 OSP). (...)

Dovody uvedené odporcom tak v jeho podani z 25. 5. 2010, ako aj v podani
z19. 11. 2010 je jednoznacne mozné oznacit ako dovody smerujuce proti nezaujatosti
sudcov jednotlivych sudov, a to aj napriek tomu, Ze podanim z 19. 11. 2010 navrhol okrem
vylucenia sudcov pre ich zaujatost aj delegdciu veci z dovodu vhodnosti.

Najvyssi sud mal teda konat a rozhodovat o tom, o com mohol a ¢o mu bolo aj
predlozené (sud nizZsSieho stupnia mu nepredloZil na rozhodnutie problém nedostatku
vhodnosti), to znamena o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu a v pripade ich
vylucenia o prikdazani veci podla § 12 ods. 1 OSP inému krajskéemu sudu (ktory by potom
rieSil namietku zaujatosti sudcov okresného sudu).

Dovody napadnutého uznesenia v nijakom pripade nie je mozné zaradit medzi
kritéeria odovodnujiuce vhodnu delegaciu, kedZe nesmerujui ani k rychlosti ani
k hospoddrnosti konania. Dovody, ktoré viedli najvyssi sud k odnatiu veci krajskému sudu
ajej prikdzaniu Krajskému sudu v Ziline si podla napadnutého uznesenia dva, a to
1) predmet sporu (povaha veci) a 2) vseobecne verejne zname postavenie ucastnikov. Tieto
dva dovody najvyssi sud nijak blizsie nerozobera.

Ucastnickami konania v postaveni navrhovateliek sii stazovatelky. Stazovatelka 1)
ma 19 rokov a stazovatelka 2) ma 17 rokov. Obe su Studentky. Ani jedna nie je osobou
s v§eobecne verejne znamym postavenim. Navyse, ak je niekto osobou s vseobecne verejne
znamym postavenim, je jeho postavenie rovnako (teda vsSeobecne) zname v Kosiciach,
Bratislave aj v Ziline.

Predmetom sporu je zvySenie vyzZivného, pricom stazovatelky a ich matka Ziju v K.
Zivotné naklady suvisiace s ubytovanim, stravou, Skolou, mimoskolskymi aktivitami vedia
najlepsie posudit' sudy v K., ktoré poznaju ceny v tomto regione.

Vzhladom k charakteru delegacie veci ako vynimky zo zdsady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdakonom vopred stanovenych pravidiel

vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dévod delegdcie vzdy vynimocny charakter.



V neposlednom rade nadriadeny sud berie v uvahu aj pripadné dosledky navrhovanej
vhodnej delegacie a jej dopad na dalsich ucastnikov konania.

Napriek vyssie uvedenému nebola stazovatelkam zo strany najvyssieho sudu dand
akakolvek moznost vyjadrit sa k odporcom navrhovanej vhodnej delegacii a k jej dopadu
na nich.

Skutocnost, ze uznesenie najvyssieho sudu bolo navyse prijaté aj v zrejmom rozpore
s pravom stazovateliek na rovnost v sudnom konani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy (lebo na
konani predchadzajuicom rozhodnutiu nemali zodpovedajucu ucast), jeho ustavnu
neakceptovatelnost tiez dokresluje. (...)

Z obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
nepochybne vyplyva aj poziadavka na predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti a ich dosledkov.
Stazovatelky vsak ani z vyroku a ani z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu nevedia
identifikovat, na aké konanie s akym predmetom bola vec prikazanad prave Krajskému sudu
v Ziline. Tomuto sudu totiz bola prikizand vec krajského sidu vedend pod sp. zn.
12 NeC 22/2010 (vec okresného sidu vedend pod sp. zn. 27P 406/09). Krajsky sid v Ziline
vSak nie je vecne prislusny ani na pripadné konanie o vyluceni sudcov krajského sudu
(to prisliucha najvyssiemu sudu podla § 16 ods. 1 OSP) a uz vobec nie je prislusny

na konanie o zvySenie vyzivného (to prislicha okresnému sudu podla § 9 ods. 1 OSP). (...)".

5. Vzhladom na uvedené stazovatelky ziadaju, aby tustavny sid po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie, nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy(...) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) uznesenim Najvyssieho sudu(...) sp. zn.
1 Nc 72/2010 zo dna 29. 11. 2010 boli porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu(...) sp. zn. 1 Nc 72/2010 zo dna 29. 11. 2010 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud(...) je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovateliek k rukam

ich pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. V d’alSom priebehu konania, v stadiu predbezného prerokovania st’aznosti pred jej

prijatim, ustavny sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 NcC 6/2011



z 30. novembra 2011 bolo rozhodnuté, Ze sudkyna okresné¢ho siadu JUDr. D. D. nie je
vylicend z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn.

27 P 406/2009.

7. Ustavnému stidu bolo 12. marca 2012 doruéené podanie stazovateliek z 12. marca

2012, ktorym vzali ustavnll staznost’ spét’ a ziadali konanie vo veci zastavit’.

8. Podl'a ustanovenia § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak staZovatel vezme svoju staznost’ spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spit'vzatie
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

9. Ustavny sud zistil, Ze nie su dané také skutocnosti, ktor¢ by odovodnovali
nepripustenie spat’vzatia staznosti, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012



