SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 48/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti V. B., B., a D. S., B., zastipenych advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. D 250/89 takto
rozhodol:
Staznosti PhDr. V.B.aD.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 18. januara
2008 dorucena staznost Viery Bartkovej a Dariny Streckovej (d’alej aj ,,stazovatelky*),

ktorou namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Senica (d’alej

len ,,okresny stud*) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 250/89.

Stazovatel’ky uviedli, Ze su dedickami po L. H., ktory zomrel v T. Dedi¢ské konanie
bolo vedené Statnym notarstvom v Trnave, neskor bola vec na podnet matky stazovateliek
z dovodu prietahov v konani pridelena Statnemu notarstvu v S.. Prvé pojednavanie sa
uskutocnilo 21. aprila 1989, na ktorom bol obozndmeny zévet porucitela. Matka
stazovateliek napadla zavet 4. maja 1989 Zalobou o urCenie neplatnosti, ktori 16. marca
1993 zobrala spat. Medzitym 27. februara 1990 zomrela manzelka porucitela A. H. a
dedic¢ské konanie po nej bolo vedené Okresnym sidom T. pod sp. zn. D 638/90. Aj v tomto
konani dochadzalo k zbyto€nym prietahom avec bola na zdklade staZnosti matky
stazovateliek pridelend inej notarke, ktora stanovila okruh dediCov a prerokovala zavet
porucitel’ky 10. maja 2004. V dedi¢skom konani po porucitelovi L. H. vSak poverena
notarka nad’alej nekonala. Preto staZovatel'ka V. B. podala 9. marca 2007 Ziadost' o zmenu
sudneho komisara a predseda okresného sudu rozhodnutim z 12. marca 2007 poveril
ukonmi v konani o dedi¢stve JUDr. J. K., notara so sidlom v S.. Podla tvrdenia

stazovateliek tento sudny komisar nevykonal vo veci Ziadne procesné tikony.

St'azovatel’ky preto navrhuju, aby ustavny sud rozhodol v ich veci tymto ndlezom:

., 1. Zakladné pravo V. B. rod. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu S. v konani vedenom pod sp. zn. D 250/89 porusené bolo.

2. Zakladné pravo D. S. rod. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu S. v konani vedenom pod sp. zn. D 250/89 porusené bolo.

3. Okresnému sudu S. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 250/89 konal

bez zbytocnych prietahov.



4. V. B. rod. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 190.000,- Sk
(slovom stodevitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud S. povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. D. S rod. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 190.000,- Sk
(slovom stodevdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud . povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud S. je povinny uhradit V. B. a D. S. trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. F., C.: ...

‘

vedeny vo VUB, a. s. — B. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny std staznost predbene prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 48/08-13
z 31. januara 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu tstavného stidu uc€astnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*) upustil od tstneho pojednédvania,

ktoré vzh'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze uznesenim zo
7.januara 2008 bolo konanie v dedi¢skej veci zastavené a uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 25. janudra 2008.

Zo sudneho spisu sp. zn. D 250/89 tustavny sud zistil, Ze uznesenim zo 7. janudra
2008 okresny sud zastavil dedi¢ské konanie po L. H., pretoze porucitel zanechal iba

majetok v nepatrnej hodnote, ktory bol vydany tomu, kto sa postaral o pohreb.

I1.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov .... a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,



verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom .

Podl’a stabilnej judikatiry tstavného sidu ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho orgdnu (m. m.

L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03).

Ustavny sud pri rozhodovani vychadzal zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej
ustavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany k namietanému porusovaniu zakladného prava este dochadza alebo porusenie v tom

Gase este trva (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, I. US 16/04).

Okresny sud zastavil konanie vo veci vedenej pod sp. zn. D 250/89 uznesenim zo
7. januara 2008, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Staznost’ bola tstavnému sudu
dorucena 18. januara 2008, na poStova prepravu bola podand 16. janudra 2008.
Stazovatel’ky namietaju prietahy postupom okresného sidu v dedi¢skom konani,
o zastaveni ktorého rozhodol okresny sud eSte pred podanim staznosti ustavnému studu.
Tymto rozhodnutim sa dedi¢ské konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud
v Case podania staznosti Ustavnému sudu uZz nemohol Zziadnym ustavne relevantnym
spodsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v iiom, ateda nemohol ani

porusovat’ stazovatel’kami oznacené prava.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelkam v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy je podmienené vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej

zmluve).



O uloZeni povinnosti t€astnikovi konania uhradit’ trovy konania inému ucastnikovi
ustavny sud rozhoduje podl'a vysledku konania v pripade, ze staznost’ bola dovodna (§ 36
ods. 2 zédkona o ustavnom sude), teda ak ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav
alebo slobdd stazovatelov zaruCenych v tstave alebo v kvalifikovane] medzindrodnej

zmluve.

Kedze v uvedenom pripade ustavny sud st'aznosti stazovateliek nevyhovel, navrhmi
stazovateliek na priznanie finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania sa ustavny

sud pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



