SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 250/2022-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a mesta Trenéin, ICO 00 312 037, Mierové
namestie 2, Tren¢in, zastipeného advokatskou kancelariou GARANT PARTNERS legal, s. r. o.,
Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Docar, proti postupu
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 39Cb 244/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’a a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 31. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vsSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
v napadnutom konani a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 7 100 eur anahradu trov
konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva priebeh napadnutého konania v podstatnom
takto: Stazovatel bol ako Zalovany ti¢astnikom konania o vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré
zacalo podanim Zaloby 6. decembra 2012. O zalobe rozhodol okresny sid rozsudkom ¢&. k.
39Cb 244/2012 z 11. maja 2018 tak, Ze Zalobu zamietol a priznal staZovatelovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.
16 Cob 103/2018 z 23. decembra 2019 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil a staZovatel'ovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2020.

3. Zalobca podal 28. aprila 2020 dovolanie, ktoré bolo predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dovolacie konanie 9. jala 2020 anebolo oflom dosial' rozhodnuté. V odpovedi
na staznost’ stazovatela predsedni¢ka okresného sudu upovedomila stazovatela, ze okresny sud



o trovach konania nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku, pretoze uprednostnil
predlozenie veci na dovolacie konanie, ktoré méze mat’ vplyv na vysledok sporu aj na rozhodnutie
o trovach konania v pripade zruSujiceho rozhodnutia dovolacieho sudu.

4. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatela je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, ked’ze stazovatel’ sa nemdze domoct’ vydania rozhodnutia o nadhrade trov konania uz
viac ako dva roky, ato aj napriek staznosti podanej predsedovi sudu. Stazovatel poukazal
na celkova diZku konania, ktora predstavuje 9 rokov a2 mesiace, ktori povazuje za zjavne
neprimerand. Okresny sud nebol schopny za dva roky a dva mesiace vydat procesné skutkovo
a pravne nendro¢né rozhodnutie o vyske trov konania. Stazovatel’ utrpel vaznu nemajetkovi ujmu,
pretoze je konfrontovany s nefunkénym systémom studnej ochrany. Prdvna neistota stazovatela trva
uz viac ako 9 rokov a v tejto faze konania sa tyka navratnosti jeho majetku vynalozené¢ho na svoju
pravnu obranu. Preto poZaduje priznat aj financné zadost'uCinenie v sume 7 100 eur.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, i ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Predmetom predbezného prerokovania je staznost’ stazovatela, ktorou primarne namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom predpokladom vyslovenia porusenia tychto prav je v zmysle doterajsej judikatary
ustavného stdu trvajace stidne konanie, v ktorom je stazovatel'om oznaCeny organ verejnej moci
neodovodnene necinny alebo je jeho postup neefektivny takym vyznamnym sposobom, zZe to
vytvara stav, ktory je nezlucite'ny s podstatou a obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sid dodéava, Ze
pod pojmom trvajuce sudne konanie je potrebné v zdsade rozumiet konanie od jeho zacatia
do pravoplatného meritérneho skoncenia, pretoze ucelom ustavnej ochrany je odstranenie stavu
pravnej neistoty tykajucej sa pravnej veci, s ktorou sa stazovatel obratil na vSeobecny sud.
Pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v takej pravnej veci nastdva nastolenie pravnej istoty
stazovatela.

7.V prejednavanej veci nadobudol rozsudok okresného sidu vo veci samej pravoplatnost’ 9. marca
2020, tym doslo k nastoleniu pravnej istoty stazovatela tykajucej sa predmetu konania. Ustavna
staznost’ stazovatel'a bola podand 31. marca 2021, teda po nastoleni pravnej istoty vo vztahu
k meritu veci, o vyluuje moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav vo vztahu k tejto Casti
(pravoplatne ukonceného) konania. Preto v tejto Casti Ustavny sud odmietol Gstavnli st'aznost
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



8. Stazovatel'ovi bol priznany narok na nahradu trov konania na prvom stupni aj v odvolacom
konani v rozsahu 100 %. Od 9. marca 2020 vSak okresny sud nerozhodol samostatnym uznesenim
o vyske priznanej ndhrady trov konania na prvom stupni a odvolacieho konania.

9. V suvislosti s touto ¢astou konania vzal tistavny sud do tivahy skutkové okolnosti veci, najmi ze
narok na nahradu trov konania uz bol stazovatel'ovi priznany meritornymi rozsudkami, ¢im doslo
k zasadnému oslabeniu jeho pravnej neistoty vo vztahu k naroku na nahradu trov konania. Zaroven
vzal do uvahy aj argumentaciu okresného sudu, ktora nemozno povazovat’ za pravne bezvyznamnu,
ze vysledok prebiehajuceho dovolacieho konania bude mat’ vplyv na vysku priznanej nahrady trov
(jednak v pripade uspechu st'azovatel'a priznanie d’alSich trov za dovolacie konanie, ako aj v pripade
jeho netspechu zmena rozhodnutia aj v Casti trov, pozn.). Za tejto situdcie sa javi ako ucelné
a hospodarne zo strany okresného stidu vy¢islit’ ndhradu trov v jedinom uzneseni za celé konanie.
Zaroven dovolacie konanie prebieha v Case pandémie asiiou suvisiace opatrenia a zvySena
chorobnost’ st objektivne spdsobilé spdsobit’ predizenie dovolacieho konania, ktoré ma za nasledok
dlhsie ¢asové obdobie, po ktoré trovy konania okresnym sitdom neboli vycislené.

10. Vzhladom na popisany skutkovy stav tstavny sud vynimoéne uzatvara, e dizka rozhodovania
o vyske trov konania zo strany okresné¢ho stidu nedosahuje tstavne relevantna intenzitu, ktora by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie v tejto ¢asti mohla viest’ ustavny sud k vysloveniu
porusenia oznaCenych prav stazovatela, a preto aj v tejto Casti ustavni staznost” odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



