SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 260/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. C., B., zastpeného advokatom JUDr. P. P., Advokatska
kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava zaruCeného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica
v trestnom konani vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru, Uradom justiénej

a kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod sp. zn. CVS: ORP-70/2-OVK-BB-2007, a takto
rozhodol:
Staznost V.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 2. novembra
2007 dorudena staznost V. C., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej len

,okresna prokuratira®) v trestnom konani vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného



zboru, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod sp. zn. CVS: ORP-
70/2-OVK-BB-2007.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v staznosti uvadza:

,, Uznesenim vysetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie PZ, Okresného
riaditel'stva PZ v Ruzomberku zo dita 22. janudra 2007 spisovej znacky CVS: ORP-
64/0OSV-RK-2007 mi bolo vznesené obvinenie vo veci pokusu precinu kradeze podla § 14
ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdakona vo forme spolupachatelstva podla

ustanovenia § 20 Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dita 23. janudra 2007 spisovej znacky CVS: ORP-
70/2-OVK-BB-2007 mi bolo vznesené obvinenie pre zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vo forme spolupdchatelstva podla § 20

Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela uradu justicnej a krimindlnej policie PZ, Okresného
riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici zo dna 22. 02. 2007 spisovd znacka CVS: ORP-118/1-
OVK-BB-2007 mi bolo vznesené obvinenie pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1

Trestnéeho zakona.

Uznesenim vysetrovatela uradu justicnej a kriminalnej policie PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Ruzomberku zo diia 09. marca 2007 spisovej znacky CVS: ORP-
335/0dV-RK-2007 mi bolo vznesené obvinenie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zdakona vo forme spolupachatelstva podla ustanovenia § 20

Trestného zakona.

Vsetky vyssie uvedené trestné veci boli postupne dna 26. januara 2007, 27. marca
2007 a 12. aprila 2007 spojené na spolocné konanie, ktoré vedie vySetrovatel Krajského
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, uradu justicnej a krimindlnej policie PZ pod konanim

spisovej znacky CVS: KRP-8/OVK-BB-07.



Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ruzomberku
v konani ¢. OTp/5/2007-28 zo dna 24. janudara 2007 v spojeni s Uznesenim Krajského
stidu v Ziline v konani & 3Tpo/8/2007-64 zo dia 08. februdra 2007 som bol vzaty do vizby
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom mi

véizba zacala plynut’ dna 22. janudara 2007 o 02:03 hod.

Uznesenim Okresného sudu v Ruzomberku v konani 0Tp/5/2007 zo dna 12. jula
2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline v konani 3Tpo/53/2007-357 zo diia
19. jula 2007 bola lehota trvania vizby mojej osoby predizend do 22. janudra 2008.
Na verejnom zasadnuti som bol zastupeny ndhradnym obhajcom ustanovenym
Okresnym sudom v Ruzomberku, hoci na to neboli splnené podmienky, nakolko som
nemal ustanoveného obhajcu ani zvoleného obhajcu. Obhajca, ktory mi bol
ustanoveny Okresnym sudom v Banskej Bystrici nebol o vykonani tohto verejného

zasadnutia vyrozumeny.

V danej trestnej veci vvkonavaju vkony dvaja sudcovia pre pripravné konanie - jeden
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici a jeden sudca pre
pripravné konanie  Okresného  sudu v Ruzomberku. Vec je vedena pred
Okresnym  sudom v Ruzomberku pod sp. zn. OTp/05/07 a pred Okresnym sudom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. Otp 157/07,

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici mi ustanovil
obhajcu -JUDr. Peter Petrik, vydal prikaz na skumanie mojho dusevného stavu, nariadil

moju eskortu z UV V Ruzomberok do UVV Banska Bystrica(...).

Dokaz: Ustanovenie obhajcu JUDr. P. P. zo dna 06. jula 2007
Prikaz na skumanie dusevného stavu zo dna 01. augusta 2007 vratane

navrhu vysetrovatela zo dna 01. 08. 2007

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Ruzomberku rozhodoval o navrhu
na predizenie vizby, ustanovil mi obhajcu Mgr. J. F. a nariadil verejné zasadnutie o

mojom navrhu na prepustenie z vdzby.



Dékaz: Uznesenie Okresného siidu v Ruzomberku o predizent vizby
Ustanovenie obhajcu Mgr. J. F. zo dna 01. augusta 2007 Upovedomenie

obhajcu o konani verejného zasadnutia dna 10.09.2007

Prokurdtorka Okresnej prokuratiry podala navrh na prediZenie vizby zo dia
26. juna 2007 na Okresny sud v Ruzomberku, hoci opakovane vo svojich podaniach uvadza,
Ze vo veci je prislusny Okresny sud v Banskej Bystrici. Pravny ndzor prokurdtorky
Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici o prislusnosti Okresného sudu v Banskej Bystrici

v pripravnom konani potvrdila aj Krajska prokuratura v Banskej Bystrici.

Dékaz: Navrh na predizenie vizby zo dia 26. jina 2007
Podanie prokuratorky Okresnej prokuratury zo dna 14. 08. 2007 Podanie prokurdtora
Krajskej prokuratury zo dna 30. 08. 2007

Na verejnom zasadnuti konanom dna 10. septembra 2007 som obsirne uviedol
vSetky skutocnosti, ktoré podla mojho nazoru zakladaji moj nazor o nezdakonnosti mojej
vizby a zdroven som pozZiadal o moje prepustenie z vdzby na podklade ponuknutého
pisomného slubu a nahradenie mojej vdzby probacnym a mediacnym dohladom.
Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sa na verejnom zasadnuti
nezucastnila. Krajsky sud svojim Uznesenim spisovej znacky 3Tpo/64/2007-503 zo dna
20. septembra 2007 moju staznost proti Uzneseniu Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn.

OTp/5/2007 zo dna 10. septembra 2007 zamietol.

Dokaz: Uznesenie Okresného sudu v Ruzomberku zo dna 10. septembra 2007

Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia 20. septembra 2007

Nakolko sa prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici nezucastnila
verejného zasadnutia konaného dna 10. septembra 2007 pred Okresnym sudom
v Ruzomberku, zostalo jej rozporné konanie a vyjadrenia o prislusnosti sudu pre pripravné
konanie v mojej vySSie uvedenej (spojenej) trestnej veci neobjasnené. Dozorujuci

prokurator je v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 1 Trestného poriadku necinny.



Po citacii dotknutych ¢lankov tstavy, dohovoru a zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) pokracuje stazovatel

Vo svojej argumentacii takto:

9 prihliadnutim na skutkovy stav uvedeny v bode I. tejto staznosti boli podla mojho
nazoru porusené moje zakladné ludské prava a slobody, ktoré su mi garantované
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (¢lanok 5 ods. 4 a clanok 6
ods. 1 Dohovoru) a Ustavou Slovenskej republiky (¢lanok 17 ods. 2, ¢lanok 17 ods. 5 a
clanok 23 ods. 1 Ustavy SR).

V trestnej veci spojenej pod spolocné konanie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Banskej Bystrici, Urad justicnej a krimindinej policie, ul. 9. mdja ¢. 1, 974 01
Banska Bystrica (dalej len ,, Porusitel’ ¢. 3") su c¢inny dvaja sudcovia pre pripravné
konanie - sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v RuZomberku a sudca

pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici.

O predizeni mojej vizby v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Trestného poriadku
v§ak rozhodoval neprislusny sud - Okresny sud v Ruzomberku. Nakolko v zakonnej lehote
15 dni pred uplynutim lehoty trvamnia vdizby nebol prokurdtorom predlozeny navrh
na predizenie vizby na miestne prislusnom side, doslo k uplynutiu lehoty uvedenej
v ustanoveni § 78 Trestného poriadku. Rozhodnutie o prediZeni mojej vizby s ohladom
na miestnu prislusnost Okresného sudu v Banskej Bystrici povazujem preto za nezdkonné
a musim byt podla mojho nazoru ihned’ prepusteny na slobodu. O mojom bezodkladnom
prepusteni na slobodu ma podla ustanovenia § 79 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnut
prokurator. Prokurator, ktorému su vSetky mnou uvadzané skutocnosti zname, je ohladom
mojho prepustenia na slobodu necinny. Zotrvavam preto vo vdzbe, ¢im su porusované
moje prava garantované mne Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,, Zdkon o organizacii US SR") staznost mozno

podat’ v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo



upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo

dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdasahu dozvediet.

V- mojom pripade ide o vSak o Specificky pripad, kde dochadza k necinnosti,
tym kzbytocnym prietahom a ndsledne k porusovaniu zakladnych [udskych prav a
slobod. Logicky potom nemohla nastat’ zZiadna udalost rozhodnad pre zacatie plynutia
vysSie spominanej lehoty (teda nedoslo k vydaniu vysSie spominaného rozhodnutia,
oznamenia, opatrenia atd.) a teda nemozZem byt nou viazany. Mam preto za to, Ze kazda
aktivne legitimovana osoba v takejto situdcii ma pravo podat tuto staznost' v case, ked
podla svojho uvazenia, a miery trpezlivosti uzna za vhodné zacat’ branit svoje prava touto

¢

cestou. *

V zavere staznosti opierajuc sa o jej odovodnenie stazovatel’ navrhuje ustavnému

sudu, aby vo veci rozhodol tymto ndlezom:

.V trestnom konani obvineného V. C., narodeny 16. decembra 1972, trvale bytom B.,
toho casu UVV, Doncové 6, 034 01 RuZomberok stihaného Krajskym riaditelstvom
Policajného zboru, Uradom justicnej a krimindlnej policie PZ v Banskej Bystrici vo veci
pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods.1, ods. 3 pism. a ) Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla ustanovenia § 20 Trestného zakona, pokracujuci zlocin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vo forme
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a pre precin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zdkona v konani CVS:ORP-70/2-OVK-BB-2007 bolo postupom Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici, porusené pravo obvineného na konanie bez zbytocnych
prietahov, v primeranej lehote, zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy SR a éldnku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, vyhldseného zakonom ¢. 209/1992
Zb.

Prikazuje sa Okresnej prokurature v Banskej Bystrici, aby staZovatela ihned
prepustila z vizby na slobodu .

Okresna prokuratura v Banskej Bystrici je povinna zaplatit staZovatelovi trovy

‘

konania a trovy pravneho zastupenia do troch dni od dorucenia nalezu. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o ustavnom sude®) tustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom
tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (v tomto pripade st'aznosti) podl'a § 49 az
§ 56 zakona o Gstavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatary tstavného sidu za zjavne neopodstatnentt staznost” mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alie konanie (I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom

okresnej prokuratury (necinnostou spocivajicou v nerozhodnuti o prepusteni stazovatela



na slobodu v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Trestného poriadku) bolo porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je toho ndzoru, ze v jeho pripade uplynula
povodna lehota trvania vizby, nasledne o predizeni vizby rozhodol podla jeho vyjadrenia
neprislusny sud, v désledku coho povazuje dalSie trvanie vizby za nezakonné a domnieva
sa, ze je na mieste postup podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku, teda prepustenie
stazovatela z véazby na zédklade rozhodnutia prokuratora. SkutoCnost, ze prislusna
prokuratira o prepusteni stazovatela z vdzby dosial nerozhodla, povazuje za necinnost
majlicu za nasledok poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sa s argumentaciou staZovatela zdsadne nestotoznuje a povazuje ju
za zjavne neopodstatnent vzhl'adom na nedostatok relevantnych stvislosti medzi obsahom

jeho namietok a obsahom dotknutych clankov ustavy a dohovoru.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Trestného poriadku v nadviznosti na odsek 2 tohto
ustanovenia sktima prokurdtor v kazdom obdobi pripravného konania trvanie dévodov
vizby, v pripade, Ze dovod véizby pominie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo
7, alebo § 78, rozhodne prokurétor o prepusteni obvinené¢ho na slobodu. Skuto¢nost’, ze sa
skutkovy a prdvny ndzor prokuratury tykajici sa rozhodovania v zmysle § 79 ods. 1
Trestného poriadku nestotoziiuje s ndzorom st'azovatela, nemozno kvalifikovat’ v ziadnom

pripade ako necinnost, teda prietahy v konani. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov neobsahuje zaruku, Ze sa konajuci orgéan stotozni so subjektivnymi skutkovymi

a pravnymi ndzormi stazovatel’a a rozhodne podl'a jeho predstav.

Navyse treba poznamenat’, ze ochrana osobnej slobody je predmetom ¢l. 17 ustavy,
osobitne pokial’ ide o vézbu, je rozhodujuca aplikacia odsekov 1 az 5 tohto ¢lanku ustavy,
aviak stazovatel’ ich poruSenie v napadnutom konani nenamietal. Ustavny sud je v zmysle
§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany obsahom petitu staznosti, pricom v danom
pripade bral do uvahy, Ze stazovatel’ je v konani zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom, preto sa pripadnym poruSenim zakladnych prav stazovatela

garantovanych v ¢€l. 17 ods. 1 az 5 tistavy nezaoberal.

Ustavny sid na zaklade uvedenych doévodov posudil staznost ako zjavne

neopodstatnent1 a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2008



