SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 18/2018-40

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom zpredsedu Ivana Fiadana a zo sudcov
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassdka (sudca spravodajca), Jany
Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (pdvodne Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky) na zaGatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanovenia § 89 ods. 3 druhej vety zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok)
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky za i¢asti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho ucastnika konania takto

rozhodol:
Navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 11. septembra 2017 doru¢eny navrh Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®), zastupeného predsedom senatu JUDr. Ivanom Rumanom, na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o stlade
§ 89 ods. 3 druhej vety (Darnovy diznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov
ani o jeho vykonatelnosti) zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) s ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 18/2018-9 z 28. novembra 2018 prijal na dalie konanie
navrh najvyssieho sudu [ktorého vykon sudnictva podla § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov presiel
od 1. augusta 2021 na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)



vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dand pravomoc navrhovatela] v celom
rozsahu.

3. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze ako odvolaci spravny sud rozhoduje o odvolani spolo¢nosti
SLOVAKIA PLAY, spol. sr.o. (dalej len ,zalobkyna“), proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 6 S 11/2014-95 zo 14. januara 2016 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®). Krajsky sud rozsudkom zamietol Zzalobu zalobkyne o preskumanie
zakonnosti vykazu nedoplatkov, ktory zostavil Danovy urad Kosice, ¢. 9800450/5/2840206/2012
5. oktobra 2012 (d’alej len ,,zalobou napadany vykaz nedoplatkov*).

4. Podla navrhu a prilozeného spisu (vratane administrativneho spisu) je zalobkyna podnikatel'om,
ktorého predmet cinnosti zahffla taktiez prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom
vyhernych pristrojov. Zalobou napadany vykaz nedoplatkov sa tyka nedoplatku Zalobkyne
na odvode podl'a § 37 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom ku ditu zostavenia zalobou napadaného vykazu
nedoplatkov (d’alej len ,,zadkon €. 171/2005 Z. z.).

5. Zalobkyia v priebehu sudneho konania o preskiimanie zdkonnosti Zalobou napadaného vykazu
nedoplatkov namietala najmid jeho nepreskiimatelnost, nezrozumitel'nost, nezdkonnost,
ako aj skutoc¢nost’, ze zalobkyni nebol zZalobou napadany vykaz nedoplatkov doruceny.

6. Z obsahu navrhu a prilozeného spisu taktiez vyplynulo, Ze krajsky sud vo veci uz raz rozhodol
uznesenim o zastaveni konania z 22. mdaja 2014, toto uznesenie vSak najvyssi sid uznesenim
¢. k. 3 Szf 65/2014 zo 4. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) zrusil a vec vratil
krajskému sidu na dalSie konanie. V zruSujicom uzneseni najvyssi sud uviedol, ze vykaz
nedoplatkov ako exekucny titul je rozhodnutim, ktoré podlieha sidnemu prieskumu. Najvyssi sud
taktiez konStatoval, ze § 89 ods. 3 druhd veta Danového poriadku sa javi ako rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Najvyssi sid v odovodneni zruSujiceho uznesenia uviedol, Ze s touto okolnostou
(rozporom § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku s ¢€l. 46 ods. 1 ustavy) sa ma krajsky sud
vyrovnat' ,, pripadnym postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku “.

7. Krajsky sud po vrateni veci na zaklade uznesenia najvysSieho sudu vo veci opat rozhodol,
a to rozsudkom krajského sudu, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
napadany vykaz nedoplatkov nebol v rozpore s prisluSnou zakonnou upravou. Pripadnym
nestladom § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa krajsky sud bliZsie
nezaoberal a nepostupoval spdsobom naznacenym v odévodneni uznesenia najvyssieho sudu.

8. Po odvolani zalobkyne proti rozsudku krajského stidu o veci rozhoduje navrhovatel’ v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szf 22/2016, priCom najvyssi sud pred prechodom vykonu stdnictva
na navrhovatel’a uznesenim €. k. 3 Szf 22/2016 zo 16. augusta 2017 odvolacie konanie prerusil.

9. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhovatel’ v podstatnom oddvodnil tym,
ze vykaz danovych nedoplatkov podla § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku (d’alej len
»vykaz nedoplatkov*), ktorého zostaveniu nepredchadzalo vydanie pravoplatného rozhodnutia
o vyrubeni dane, je exekuénym titulom, ktory vSak nie je mozné v priebehu exekuéného konania
preskimavat’. Navrhovatel' dospel k zéveru, ze ak pred zostavenim vykazu nedoplatkov nebolo
vydané rozhodnutie o vyrubeni dane, nemusi mat’ dafiovy subjekt vedomost’ o svojom dafilovom
nedoplatku, ¢oho sa danovy nedoplatok tyka, na aké obdobie sa vztahuje alebo ¢i je vyska



nedoplatku evidovana spravne. Navrhovatel’ v aplikacii § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku
vidi porusSenie prava, ktoré danovému subjektu zarucuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

10. Co sa tyka charakteru vykazu nedoplatkov, ktorého vydaniu nepredchadzalo pravoplatné
rozhodnutie o vyrubeni dane, navrhovatel sa v navrhu odvolava na oddvodnenie uznesenia
najvyssieho sudu, podl'a ktorého ma mat’ takyto vykaz nedoplatkov konstitutivne ucinky.

11. Navrhovatel'’ v ndvrhu podporne argumentuje aplikaciou § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢.343/2015 Z. z. overejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého sa verejného obstardvania modze zucastnit’ len ten, kto nema
evidované danové nedoplatky voci danovému uradu. Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza,
ze len samotnd existencia vykazu nedoplatkov, ktory spravca dane eviduje, je prekdzkou braniacou
podnikatel'skym subjektom v zdmere =zucastiiovat sa procesu verejného obstardvania,
,,Co predstavuje evidentny zasah do jeho prav a zaujmov, a preto je mu potrebné priznat’ sudnu
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ochranu “.

12. Navrhovatel' preto uzavrel, Ze podla jeho ndzoru ,len v pripade zmeny predmetného
ustanovenia danového poriadku, spocivajucej v povinnosti zaslat' upovedomenie o zostaveni vykazu
nedoplatkov danovému subjektu a mozZnosti sudneho prieskumu jeho zdakonnosti v Specifickych
pripadoch, ak jeho zostaveniu nepredchadzalo vydanie rozhodnutia o dannovom nedoplatku, by bolo
zdrukou dodriania prav zarucenych ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby ustavny sid rozhodol, Ze napadnutd pravna uprava nie je v sulade
s prisluSnymi referenénymi normami.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika

a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

13. Narodnd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada®) vo svojom stanovisku
z 23. januara 2020 ako zakladné vychodisko svojho postoja k navrhu uviedla skuto¢nost’, Ze podla
jej ndzoru je vykaz nedoplatkov len administrativnym dokumentom, ktory zostavuje spravca dane
z udajov evidencie dani a ktory sa v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v § 90 ods. 1 v spojeni
s § 89 ods. 1 pism. b) Danového poriadku stdva exeku¢nym titulom. Podl'a narodnej rady musi mat’
vykaz nedoplatkov podklad vo vykonatelnych rozhodnutiach ukladajicich danovu povinnost'.
Nérodna rada d’alej konstatuje, Ze ,,... podkladom pre zostavenie a vykonatelnost vykazu danovych
nedoplatkov su pravoplatné pohladavky. Vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov je len
dokumentom procesného charakteru, ktorého vydanie neznamenda vykon danovej exekucie
a nerozhoduje sa v nom o prdavach a povinnostiach danového subjektu, teda nedochadza k zmene

I3

prav a povinnosti danového dlznika, ani k ich zakladaniu. .

14. Narodnéd rada vo svojom stanovisku dalej venuje priestor opisu § 91 Danového poriadku
upravujuceho postup spravcu dane v stvislosti s vydanim danovej exekucnej vyzvy, priCom
poukazuje na pravo danového dlznika podat’ podl'a § 91 ods. 5 Danového poriadku proti danovej
exekucnej vyzve odvolanie. Z uvedené¢ho narodné rada vyvodzuje zéver, ze danovy dlznik ma este



pred zacatim samotného vykonu danovej exekticie zédkonom stanovenu moznost’ domdct’ sa svojho
préava, a to uplatnenim opravného prostriedku — odvolania proti danovej exekucnej vyzve. Narodna
rada s odkazom na jej skorSie zdvery teda uzatvara, ze ,, Dikcia § 91 ods. 5 danového poriadku
Jje naplnenim vistavného prava vyjadreného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky,
ktory v tomto pripade predstavuje danovy urad v zmysle § 72 ods. 2 danového poriadku. *.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

15. Vlada Slovenskej republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,vlada®), vosvojom stanovisku zo 7. februara2019 uviedla, Ze sa sndvrhom
navrhovatel'a nestotoziiuje a navrhuje, aby ustavny sud vo svojom naleze vyslovil, ze sa navrhu
nevyhovuje. Obdobne ako narodné rada, aj vlada svoj postoj odévodiuje skuto¢nost'ou, ze podla
jej nazoru je vykaz nedoplatkov administrativnym dokumentom. V tejto suvislosti vlada uvadza,
ze ,, Vlada vylucuje nazor navrhovatela vo vztahu k tvrdeniu o konstitutivnych ucinkoch, nakolko
je presvedcend, Ze zostavenie takéhoto vykazu nezakladd Ziadne nové prdava alebo povinnosti
danového subjektu. Ide o sumdr uz splatnych povinnosti, ktoré maju zdkonny podklad bud’
v pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnutiach ukladajucich penazné plnenie (danovu povinnost),
ktoré sa danovému subjektu dorucuju v ramci danového konania, alebo vyplyvaju zo zdkonom
stanovenej povinnosti, ktoru ma danovy subjekt splnit’ bez vydania a dorucenia rozhodnutia spravcu
dane (danové priznanie, hlasenie, oznamenie). “.

16. Vlada taktiez vo svojom stanovisku poukazala na pravo daiiového dlZznika podat’ proti dafiove;j
exekucnej vyzve odvolanie podl'a § 91 ods. 5 Dainlového poriadku, ¢im odovodnila svoj zéver,
ze skutocnost, ze sa vykaz nedoplatkov nedorucuje danovému dlZznikovi, neméd za nasledok,
,,... ze by sa tym danovému subjektu upierala ucinnd obrana“.

I1.3. Replika navrhovatel’a:

17. Navrhovatel vo svojom liste z24. aprila 2020 uviedol, Ze ,,... nevyuziva prdvo repliky
k stanovisku Narodnej rady Slovenskej republiky...”. Zaroven uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava dovodov uvedenych v navrhu.

I1.4. Ustne pojednavanie:

18. Navrhovatel' listom z 24. aprila 2020 androdnd rada listom z 23. januara 2020 oznamili
Gstavnému sudu, Ze sthlasia s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Ustavny sad teda
vo veci rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednéavania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

19. Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela a so stanoviskami narodnej rady
a vlady dospel k nasledujucim zaverom:

20. Vychodiskom pre tvrdenie navrhovatel'a o nesulade medzi § 89 ods. 3 druhej vety (Darnovy
diznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti)



Danového poriadku s pravom na sidnu ochranu je navrhovatel'om artikulovany nazor, ze vykaz
nedoplatkov je rozhodnutim, ktoré zasahuje do prav a povinnosti danového subjektu, ktorému
je potrebné priznat' v danom konani sidnu ochranu. Odvolévajic sa na uznesenie najvyssieho sudu,
navrhovatel' zastava ndzor, ze zalobou napadany vykaz nedoplatkov ma konstitutivne ucinky,
pretoze bol zostaveny bez pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni dane. V stvislosti s prejednavanou
vecou (tykajucou sa nedoplatku zalobkyne na odvode podla zdkona ¢. 171/2005 Z. z.) dospel
k zaveru, ze ,,v pripade, ak pred zostavenim vykazu nedoplatkov nebolo vydané rozhodnutie
o vyrubeni dane, nemusi mat (danovy subjekt) vedomost o svojom dainovom nedoplatku, coho
sa dany nedoplatok tyka, za aké obdobie, ¢i je vyska nedoplatku evidovand v spravnej vyske
avdanom pripade aj z prevadzky ktorého vyherného pristroja prevadzkovaného na zaklade
konkrétnej individualnej licencie vyplyva®. Na zaklade tychto skutoc¢nosti navrhovatel' dospel
k zaveru, ze aplikaciou napadnutej pravnej Gpravy je datovému subjektu branené vo vykone prava,
ktoré mu zarucuje €l. 46 ods. 1 Ustavy.

21. Zasadnd pre postdenie nestladu napadnutej pradvnej Gpravy spravom na sudnu ochranu
je pravna povaha vykazu nedoplatkov, presnejSie ¢i je vykaz nedoplatkov rozhodnutim a pokial’
ano, ¢i ma toto rozhodnutie konstitutivny charakter, teda ¢i zakladd nové prava alebo povinnosti
danového subjektu.

22. Vykaz nedoplatkov je podl'a § 89 ods. 1 Danového poriadku jednym zo Styroch exekuc¢nych
titulov vymenovanych vtomto ustanoveni. Dal§imi exekuénymi titulmi sa vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bolo ulozené peniazné plnenie, jednotny exekucny titul podl'a osobitného
predpisu (zdkon €. 466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych finanénych
pohl'addvok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a exekucny
titul podla osobitného predpisu [zdkon ¢&.199/2004 Z.z. Colny zadkon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,colny zdkon*)]. Podla § 61 ods. 3
colného zédkona, na ktory § 89 ods. 1 Danového poriadku odkazuje, je exekucnym titulom,
na podklade ktorého mozno zacat’ colné exekucné konanie, vykonatel'né rozhodnutie, ktorym boli
vymerané alebo uloZené colny dlh, pokuty alebo iné platby vymerané a ulozené podla colnych
predpisov. Ustanovenie § 89 ods. 1 Danového poriadku teda za exekucny titul povazuje jednak
vykonatel'né rozhodnutia [§ 89 ods. 1 pism. a) a d) Danového poriadku], ale aj vykaz nedoplatkov,
ktory nésledne obsahovo vymedzuje § 89 ods. 2 Danového poriadku. Ustanovenie § 89 ods. 1
Danového poriadku pojmovo odliSuje vykonatel'né¢ rozhodnutie, ktorym bolo ulozené penazné
plnenie [§ 89 ods. 1 pism. a) Dainového poriadku] a vykonatelny vykaz dailovych nedoplatkov
[§ 89 ods. 1 pism. b) Danového poriadku], a teda vykaz nedoplatkov nemozno povazovat
za rozhodnutie, ktorym bolo ulozené penazné plnenie.

23. Podl'a § 89 ods. 2 Danového poriadku spravca dane zostavuje vykaz nedoplatkov z evidencie
dani, pricom jednou z nalezitosti vykazu nedoplatkov [podla § 89 ods. 2 pism. e) Daiového
poriadku] je oznacenie povodne] splatnosti dane. Z uvedeného je zrejmé, ze vykaz nedoplatkov
sa vztahuje na dafovi povinnost’, ktora vznikla pred jeho zostavenim a zaroven sa pred jeho
zostavenim stala splatnou. Vykaz nedoplatkov teda nema konStitutivny charakter, nesposobuje
ani vznik novej daflovej povinnosti a nema ani vplyv na splatnost’ dane.

24. Ustanovenie § 89 ods. 2 Danového poriadku d’alej vymenuva tri druhy danovych nedoplatkov,
vysku ktorych spravca dane uvadza vo vykaze nedoplatkov, vychadzajuc z idajov evidencie dani.



Ide o danové nedoplatky podl'a dafovych priznani, opravnych danovych priznani, dodatocnych
danovych priznani alebo ozndmeni podla osobitnych predpisov [§ 89 ods. 2 pism. b) Danového
poriadku], dafiové nedoplatky vzniknuté nezaplatenim dane bez podania dafiového priznania [§ 89
ods. 2 pism. ¢) Danového poriadku] a daitové nedoplatky podl'a pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni
podrla jednotlivych druhov dani [§ 89 ods. 2 pism. d) Danového poriadku].

25. Podl'a § 2 pism. f) Danového poriadku je danovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote
splatnosti. Predpokladom vzniku danového nedoplatku je teda existencia danovej povinnosti
(povinnosti zaplatit’ dan) a zaroven skutoCnost’, ze dan sa stala splatnou, priCom danovy subjekt dai
v lehote na jej zaplatenie nezaplatil. Vznik dafiovej povinnosti a splatnost dane je potom
predmetom upravy jednotlivych danovych zdkonov (zdkonov ukladajucich dafiovli povinnost’),
pricom povinnost' zaplatit dan (vo vSeobecnosti) nie je nevyhnutne podmienend vydanim
rozhodnutia dafového organu ukladajuceho danovi povinnost.

26. Na zaklade skuto¢nosti uz uvedenych v bodoch 20 az 25 dospel tstavny sud k zaveru, ze vykaz
nedoplatkov nemozno povazovat za rozhodnutie ukladajuce datlovému subjektu novu daiiovi
povinnost. Hoci ide o exekucny titul, ma vykaz nedoplatkov deklaratorny charakter reflektujici
udaje z evidencie dani.

27. Konkrétne vo veci prejednavanej navrhovatel'om (konanie o odvolani zalobkyne proti rozsudku
krajského sudu) sa zalobou napadany vykaz nedoplatkov tyka nedoplatku Zalobkyne na odvode,
ktory bola zalobkyna ako prevadzkovatel hazardnej hry (hazardnej hry prevadzkovanej
prostrednictvom vyhernych pristrojov) povinnd odviest’ vo vySke stanovenej v § 37 ods. 1 pism. j)
zakona €. 171/2005 Z. z. a v €ase a spdsobom stanovenym v § 37 ods. 5 zakona €. 171/2005 Z. z..
V predmetnej veci daitova povinnost’ (povinnost’ zaplatit’ odvod) Zalobkyne vznikla a dan (odvod)
sa stala splatnou priamo na zdklade zdkona, ato splnenim podmienok v fiom stanovenych.
Predpokladom vzniku danovej (odvodovej) povinnosti Zalobkyne ani splatnosti odvodu teda podl'a
zékona ¢. 171/2005 Z. z. nebolo vydanie rozhodnutia spravcu dane.

28. Pokial’ navrhovatel’ vidi mozny nestlad § 89 ods. 3 druhej vety Danového poriadku s pravom
na sudnu ochranu v tom, ze danovy subjekt nemusi mat’ ,, vedomost' o svojom danovom nedoplatku,
c¢oho sa dany nedoplatok tyka, za aké obdobie, ¢i je vySka nedoplatku evidovana v spravnej vyske
avdanom pripade aj z prevadzky ktorého vyherného pristroja prevadzkovaného na zaklade
konkrétnej individualnej licencie vyplyva“, je v kontexte skuto€nosti uz uvedenych v bode 27 nutné
poukdzat’ najmi na pravnu domnienku ignorantia iuris non excusat vyjadreni v § 15 zékona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (v ¢ase vydania Zalobou napadaného vykazu nedoplatkov vyjadrenu
v § 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov). V pripade, Ze by bol datovy nedoplatok v danovej
evidencii evidovany v nespravnej vyske, ¢o by malo za nasledok obsahovi nespravnost vykazu
nedoplatkov, ma danovy subjekt moznost’ vyuzit’ svoje pravo podla § 91 ods. 5 Danového poriadku
podat’ uspravcu dane odvolanie voci danovej exekucnej vyzve. V nadvdznosti na pravne
prostriedky formalne sprostredkujice uplatiovanie pravnej ochrany danového dlznika v danovom
exekuénom konani (§ 91 ods. 5 Danového poriadku, nédvrh na zastavenie danového exekucného
konania) ustavny sud zddraznuje poziadavku tstavne konformného vykladu a uplatiiovania (¢l. 152
ods. 4 ustavy) ustanoveni Danového poriadku, ktoré ich zakotvuju. Osobitne predmetna poziadavka



vystupuje do popredia pri vykonateInych vykazoch danovych nedoplatkov, ktoré nevznikli
v dosledku pravoplatnych a vykonatel'nych rozhodnuti ukladajucich danovi povinnost’. V takychto
pripadoch je procesné prostriedky, ktorymi sa danovy dlznik domaha pravnej ochrany, potrebné
posudit’ a uplatnit’ tak, aby popri sledovani ucelu danovej exektcie dosledne reSpektovali zakladné
pravo danového dlznika na pravnu ochranu. Nemozno tak za kazdych okolnosti vychadzat
z vykladu, podla ktorého v odvolani proti danovej exekucnej vyzve ¢i v navrhu na zastavenie
danového exeku¢ného konania mozno argumentovat iba okolnostami, ktoré nastali
az po nadobudnuti  pravoplatnosti exeku¢ného titulu (napr. rozsudok najvysSiecho sudu
¢. k. 4 Sz1/85/2014 zo 6. oktdébra 2015). Pri exekucnom titule, ktorym je vykaz danovych
nedoplatkov vzniknutych inak nez v doésledku pravoplatnych a vykonatelnych danovych
rozhodnuti, u¢inné presadenie zakladného prava danového dlznika na pravnu ochranu nedovoluje
zohladnit’ iba okolnosti, ktoré nastali po vyhotoveni takého vykazu. Napokon i tato ustavnym
sudom naznacend realnost’ Ustavne konformného vykladu a uplatnenia napadnutého ustanovenia
v nadvédznosti na d’alSie procesné normy Danového poriadku predstavuje podporny argument
pre nevyhovenie ndvrhu navrhovatel’a.

29. Kedze ustavny sud dospel k zdveru, ze vykaz nedoplatkov nema charakter rozhodnutia,
na zaklade ktorého by danovému subjektu vznikala nova danova povinnost’, a zaroven Ze v pripade
formalnych vad vykazu nedoplatkov ma danovy subjekt moznost’ podat’ proti danovej exekucne;j
vyzve odvolanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia navrhovatela tykajice sa nestladu § 89
ods. 3 druhej vety Danového poriadku s ¢l. 46 ods. 1 ustavy su nedovodné, a preto ndvrhu
navrhovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2021

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



