SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 428/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., S., E. G., B., L. V., B., a H. K., B., zastupenych
advokatom Mgr. Miroslavom GaSparikom, Podzamska 66, Sered’, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 48/2007 a postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 99/2013 a takto
rozhodol:

Staznost M. K., E.G.,,L. V.aH.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2014

dorucend staznost M. K., S., E. G., B., L. V., B., a H. K., B. (dalej len ,,stazovatelia®),



vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 48/2007 a postupom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 99/2013.

Stazovatelia v staznosti poukazali na to, ze ich predchadzajicu staznost, ktorou
namietali poruSenie totoznych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 C 48/2007, ustavny sad v minulosti uznesenim ¢. k. I. US 348/2011-13
zo 14. septembra 2011 odmietol pre nepripustnost, ked'ze ,,za situdcie, zZe staznost bola
ustavnému sudu dorucena 28. jula 2011 a staznost na prietahy adresovand predsednicke
okresného sudu jej bola dorucena 30. maja 2011, posudil ustavny sud podanie staznosti
na prietahy podla zdakona o sudoch iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat
ucinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat, ak by predsednicka okresného sudu
dostala primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom
konani“, pricom poukazal na to, ze stazovatelia do uz prebiehajuceho sudneho konania
vstapili az 16. aprila 2010, ateda ucastnikmi predmetného konania (ku diiu podania
staznosti) su len 15 mesiacov, ¢o by nepochybne malo pravny vyznam pri vecnom posudeni

podanej st’aznosti.

Nasledne 5. decembra 2012 okresny sud vydal uznesenie €. k. 23 C 48/2007-433
o zastaveni konania, proti ktorému 20. decembra 2012 podali stazovatelia odvolanie.
Dna 30. januara 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 99/2013-458 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil; toto rozhodnutie bolo dorucené pravnemu zéastupcovi

stazovatelov 27. februara 2014.

Stazovatelia uviedli, ze ,, trvaju na svojom prvom podani“, ked’ze ,, obcianske sudne
konanie trvalo od 10/2007 do 2/2014°, avSak svojich prav sa v riadnom obc¢ianskom

sudnom konani nedomohli, ,, pricom vysledkom cinnosti sudov nebolo po siedmych rokoch



vydané meritorne rozhodnutie o naroku vo veci bezdévodného obohatenia“. K dovodom
zastavenia konania ,,sa staZovatelia nebudu vyjadrovat, nakolko tieto rozoberu v ramci
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. Aj tieto zavery vSak povazuju
za pochybné sluziace rozmym zdaujmom a Spekuldciam na ukor opravmenych zaujmov

vlastnika pody... “.

Stazovatelia v petite Ziadaji, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 48/2007 akrajsky siud v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 99/2013 porusili ich zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby kazdému z nich priznal finan¢né zadost'u¢inenie
vsume 10000 € , so sposobom plathy bezhotovostne na ucet ich prdavneho zastupcu

Mgr. Miroslava Gasparika... “, ako aj nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 358,02 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 48/2007 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 99/2013.

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Gstavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemodze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho stdu pre Tudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).



Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu
¢. k. 23 C48/2007-433 z 5. decembra 2012, ktorym konanie o Zalobe st'aZzovatel'ov zastavil,
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 99/2013-458 z 30. janudra 2014, ktorym
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, nadobudli pravoplatnost’
27. februara 2014. To znamend, Ze v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (28. marca
2014) k zbytocnym prietahom, ateda ani k namietanému poruSeniu oznacenych prav
stazovatelov tymito sidmi nemohlo dochadzat. Ked'Zze v danom pripade ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav st'azovatel'ov, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, staznost podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad viak predmetnii staznost’ mohol odmietnut’ aj z dévodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a uplatiovat’ v zaujme
klienta vSetko, o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady (II. US 117/05). Nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 789/09, I11. US 280/2013).

Preskimanim danej st'aznosti ustavny sid nadobudol dojem, Ze ide o ,,samostatnu
akciu“ advokata, ¢o vyplyva zo znenia nim koncipovaného petitu, v ktorom ziada,

aby ustavny sud kazdému zo st'azovatel'ov priznal finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €



.80 sposobom platby bezhotovostne na ucet ich prdavneho zastupcu Mgr. Miroslava

g3

Gasparika... “, avSak bez toho, aby k staznosti pripojil splnomocnenie, z ktorého by bolo

zrejmé, ze mu ho stazovatelia udelili pre ucely ich zastupovania pred ustavnym sudom
vo veci staznosti pre namietané poruSenie oznacenych prav v oznacenych konaniach

okresného stidu a krajského sudu (§ 20 ods. 2 zékona o tistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



