SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 210/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost J. O., P., zastipenej advokatom JUDr. M. P., P., pre
namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 151/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.O. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2013 dorucend staznost’ J. O., P. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 151/2008, ktorou ziadala vydat

tento nalez:



1. Zakladné pravo J. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/151/2008 predtym pod sp. zn. 5 C/233/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/151/2008 predtym
5 C/233/2000 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. O. priznava financné zadostucinenie v sume predstavujucej 12.000,00 € (slovom
dvandasttisic eur), ktoré je povinny Okresny sud Piestany jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit J. O. trovy pravneho zastupenia v sume
589,90 € (slovom: pdtstoosemdesiatdevit eur a devitdesiat centov) na ucet pravneho

¢

zastupcu JUDr. M. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému stdu, jej priloh a spisu okresn¢ho
sudu sp. zn. 4 C 151/2008, ktory ustavny sud pre Ucely rozhodovania o staznosti pripojil,
v tomto konani sa zalobou dorucenou okresnému sudu 26. oktébra 2000 S. B. (d’alej len
,zalobkyna*) domahala proti stazovatelke a J. O. (manZelovi staZovatel'ky) vypratania
nehnutelnosti v k. 0. P., a to rodinného domu sup. ¢. 72, postaveného na parc. ¢. 3325/1
a parc. &. 3325/1 zastavané plochy o vymere 415 m* zapisanych na LV &. 783 na Sprave
katastra P. (d’alej len ,,nehnutelnost™). Zalobkytia Zzalobu oddvodnila tym, Ze je vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti, pricom vlastnicke pravo nadobudla ako kupujuca na zaklade
kipnej zmluvy z 20. septembra 1999 uzatvorenej so stazovatelkou a jej manzelom ako
predavajucimi (d’alej len ,kipna zmluva®), ktori sa zaviazali nehnutel'nost do &smich
mesiacov od uc¢innosti kiipnej zmluvy vypratat’, avSak neurobili tak ani na vyzvu Zalobkyne.
Vec bola na okresnom stide povodne vedend pod sp. zn. 5 C 233/2000 a neskor pod sp. zn.
4 C 151/2008.

Okresny sud po doruceni zaloby (26. oktobra 2000) vyzval stazovatelku a jej
manzela, aby sa k nej vyjadrili (11. jala 2003). Stazovatelka a jej manzel, zastapeni
advokatkou, dorucili okresnému sudu 3. septembra 2003 vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze na
okresnom sude prebieha konanie o neplatnost kipne; zmluvy, ktorou zalobkyna

nehnutel'nost’ od stazovatel’ky a jej manzela nadobudla, a to pod sp. zn. 11 C 234/01.



Stazovatel'ka a jej manZzel preto navrhli konanie o vypratanie nehnutel'nosti vedené pred
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 233/00 prerusit do pravoplatného skoncenia konania
o neplatnost’ kupnej zmluvy vedené¢ho pred okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 234/01.
Na zaklade tohto navrhu bol 31. augusta 2004 pripojeny spis okresného sudu sp. zn.
11 C 234/01 (vyluceny bol 7. janudra 2005). Okresny sud nariadil 21. oktobra 2004 termin
pojedndvania na 26. november 2004, na ktorom stazovatelka a jej manzel zotrvali

na navrhu na prerusSenie konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 233/00-29 z 22. decembra 2004 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 234/01.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2005.

Nasledne okresny sud vo veci sp. zn. 4 C 151/2008 (o vypratanie nehnutelnosti)
zistoval stav veci vedenej pod sp. zn. 11 C 234/01, neskor vedenej pod sp. zn. 6 C 32/2008

(o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy).

Stazovatel'ka a jej manzel dorucili vo veci sp. zn. 4 C 151/2008 okresnému sudu
25. jina 2012 podanie, v ktorom uviedli, ze kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom najmid z dovodu, ze zalobkyina v Case uzatvorenia kupnej zmluvy bola cudzou
Statnou prislusnickou (ob¢anom Chorvatskej republiky), pricom takato osoba nebola
opravnena nadobudat’ nehnutel'nosti na uzemi Slovenskej republiky, a preto je navrh na
vypratanie nehnutelnosti neopodstatneny. Dalej uviedli, ze pokial’ podanim z 24. oktobra
2011 navrhla stazovatel’ka a jej manzel konanie prerusit’ do skoncenia konania o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy (ako bolo dodatoc¢ne 27. jina 2012 okresnym stidom zistené, toto
podanie bolo zaloZené do spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 32/2008), ma ho okresny sud

povazovat za bezpredmetné. Zaroven ziadali okresny sud, aby vo veci konal.

Stazovatel'ka a jej manzel podali 6. augusta 2012 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 151/2008, ktorti vybavil predseda
okresného sudu upovedomenim o spdsobe vybavenia staznosti sp. zn. Spr. 501/12

z 30. augusta 2012. Predseda okresného sudu povaZoval staznost za neopodstatnenu



s poukazom na to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 4 C 151/2008 je od 19. januara 2005
pravoplatne prerusené do skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 6 C 32/2008, priCom tato
prekazka dosial’ neodpadla, a poukézal na to, ze v zmysle § 111 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v preruSenom konani lehoty neplynu.

Stazovatel’ka a jej manzel sa staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. februara
2011 domahali vydania nalezu, ktorym bude konStatované, Ze okresny sud vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 C 32/2008 svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatel’ky a jej
manzela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud nalezom &. k.
IV. US 168/2011-63 z 24. augusta 2011 vyslovil, Ze postupom okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 C 32/2008 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky a jej
manzela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prikdzal okresnému stdu, aby
voveci sp. zn. 6 C 32/2008 konal bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému

zo st'azovatel'ov finan¢né zadost'u¢inenie po 6 000 €.

Stazovatel'ka staznost’ istavnému sudu pre poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu vo veci sp. zn. 4 C 151/2008 oddvodnila tym, Ze toto konanie trvd dvanast’
rokov a tri mesiace. Trvanie konania ma nepriaznivy vplyv na zdravotny stav stazovatelky,
pravna neistota jej nici zivot a rodinu, ¢coho dokazom je aj imrtie jej manzela (8. oktdbra
2012), ktory sa spravodlivosti uz nedozil. Konanie o vypratanie nehnutelnosti je
Standardnou agendou okresnych sudov, nejde o vec skutkovo ani pravne zlozitd. Stupeni
starostlivosti, ktory je povinny sud venovat jednotlivému konaniu, zavisi aj od vyznamu
veci, ktory je pre stazovatelku zasadny, pretoZze ide o vyrieSenie jej bytovej otazky.
Zvysenu pozornost’ musia sudy venovat’ aj veciam, v ktorych su ucastnikmi l'udia chori
alebo stari. Stazovatel'ka mala v Case podania Zzaloby 71 rokov, dnes ma 83 rokov; jej
manzel mal v ¢ase podania zaloby 68 rokov a zomrel ako 80 ro¢ny. Dizka konania pred
okresnym sidom je aj s ohladom na tieto osobitné okolnosti z ustavného hladiska

neakceptovatelna.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Podanie stazovatel'ky mozno kvalifikovat ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Stazovatelka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 151/2008, ktoré nie je skutkovo
a ani pravne zlozitd, dosial’ nerozhodol o Zalobe podanej proti staZzovatel'ke o vypratanie

nehnutelnosti podanej este 26. oktobra 2000.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu stazovatelom oznaceného organu
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze
tato st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako €inny pravny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).



Ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému sudu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na oznafenom stde nedochddzalo, je dany doévod na odmietnutie

takejto st'aznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 151/2008, okresny sud na
navrh stazovatel’ky (a jej manzZela) uznesenim ¢. k. 5 C 233/00-29 z 22. decembra 2004
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
11 C 234/01 a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. janudra 2005. Stazovatelka a jej

manzel proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodali.

Okresny sud uznesenie €. k. 5 C 233/00-29 z 22. decembra 2004 odovodnil takto:

., Na pojednavani konanom dna 26. 11. 2004 prdavna zastupkyna odporcov v I. a Il.
rade navrhla konanie prerusit’ az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tun. sude pod
sp. zn. 11 C 234/01, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, v ktorom su Zalobcami odporcovia
v 1 all rade a Zalovanou je navrhovatelka.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 11 C 234/01 sud zistil, Ze odporcovia v I. a II.
rade (ako navrhovatelia) dna 21. 09. 2001 podali navrh proti navrhovatelke (ako
odporkyni) o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 20. 09. 1999.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V' konani vedenom na tun. sude pod sp. zn. 11 C 234/01 sa nesporne riesi otazka
(neplatnost kupnej zmluvy), ktora bude mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 233/00, preto sud konanie prerusil.

Podla § 111 ods. 1 O. s. p. ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania
a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut
znova.

Podla § 111 ods. 2 O. s .p. ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vsetky

potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili prerusenie alebo pre ktoré



preruSenie trvd. Len co odpadne prekdzka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
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v konani i bez navrhu.

PreruSenie konania sp. zn. 5 C 233/00 okresnym sudom za danych okolnosti
a zuvedenych ddévodov povazuje ustavny sad za rozhodnutie, ktoré nie je ustavne

neakceptovatelné, je riadne a zrozumitel'ne odévodnené.

Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 32/2008

dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

Pretoze v prerusenom konani neplynu lehoty a nevykonavaju sa pojednavania (§ 111
OSP), je vylucené, aby pocas prerusenia konania mohlo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom
sudu v takomto konani, a to odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o preruSeni
konania az do momentu, v ktorom nastane skuto¢nost, po vznik ktorej bolo konanie
prerusené (v tomto pripade do dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu
vo veci sp. zn. 6 C 32/2008, ktorym sa toto konanie skonci). PocCas tohto obdobia nebol
okresny sud vo veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 4 C 151/2008 povinny vykonavat
ziadne procesné ukony okrem tych, ktorymi overoval trvanie konania vedeného pod sp. zn.
6 C 32/2008. Len ¢o bude konanie veden¢ pod sp. zn. 6 C 32/2008 pravoplatne skoncené,
bude okresny sud povinny pokracovat’ v konani sp. zn. 4 C 151/2008, a to aj bez navrhu

stazovatelky.

Z uvedeného vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky
postupom okresného sudu v ozna¢enom konani v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’.

Na zaklade toho tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ podand proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 233/00 je zjavne neopodstatnend, a preto

jupodla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.



Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2013



