SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody L., vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote pred
nezavislym a nestrannym sudom podla €¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod v konani vedenom Specidlnym sadom Pezinok pod
sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 a NajvysSim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 To§ 33/2006
a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 7. februara
2007 dorucend staznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v primeranej
lehote pred nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Specidlnym

sudom Pezinok (d’alej len ,,Specidlny stud*) pod sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 a NajvysSim sadom



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 To§ 33/2006. Staznost’ bola
odovzdand na poStova prepravu 5. februara 2007. Datum odovzdania staznosti organu
vizenskej a justicnej straze nie je zistiteIny. Staznost’ bola doplnend podanim zo 4. jila

2007 doruc¢enym tustavnému sudu 10. jala 2007.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, ze stazovatel’ bol 7. februara 2002 zadrzany
a vzaty do vizby. Prokurator podal na stazovatela obzalobu Krajskému sudu s pravomocou
Specidlneho sudu v Banskej Bystrici 27. oktobra 2004, a to pre trestné Ciny podvodu,
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny, vrazdy a iné. Trestné konanie
prebiehalo potom na Specidlnom stide pod sp. zn. PK 2 TS 9/2005. Uznesenim Specidlneho
sudu z 3. oktobra 2005 boli niektoré skutky z obzaloby vylic¢ené na samostatné konanie
a ohl'adom jedného skutku bola trestnd vec vratena prokuratorovi na doSetrenie. Uznesenie
bolo ucelové a vopred naplanované. Za skutky, ktoré¢ neboli vyluCené na samostatné
konanie, bol stazovatel’ rozsudkom Specialneho sudu sp. zn. PK 2 TS 9/2005 z 3. maja 2006
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos 33/2006 zo 7. decembra 2006 uznany
vinnym, priom mu bol uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie. Podla nazoru
stazovatela v konani vedenom S$pecidlnym sudom doslo k viacnasobnému poruseniu jeho
prav. Trestnd vec nebola prerokivand spravodlivo, ale ani v primeranej lehote, priCom
Specidlny sud urcite nie je ani nezavislym, ale ani nestrannym sidom. Nie kazdy sudca tohto
sudu ma patriénit profesionalnu urovenl a znalosti. Hoci prezumpcia neviny je jednym
zo zédkladov spravodlivého stidneho konania, v staZzovatelovom pripade bola poruSena,
ked’Ze bol za vinného povaZovany eSte predtym, nezZ mu bola vina preukazana zakonnym
sposobom. Dokazom o tom st vietky uznesenia o prediZeni vizby. Je nepochybné, Ze §tatne
organy maju pravo informovat verejnost o priebehu trestného konania, ale sa pritom
vyZaduje, aby informovali uvaZzlivo a zdrzanlivo pri reSpektovani prezumpcie neviny,
dokazom je napriklad dennik Novy c¢as (8. februar 2002 — 8. december 2006, heslo:
Kyselinari). Od zaciatku trestného stihania sa prostrednictvom roéznych médii a tlacovych
konferencii vyvinulo zna¢né a zjavné Usilie zo strany policie, prokuratiry a politikov (P.,
L.) scielom nielen ¢o najviac obvinit' stazovatela, ale aj dosiahnut jeho odsudenie
verejnostou skor, nez by dostal Sancu branit’ sa pred sidom. Takymto sposobom bolo umelo

vytvorené, resp. vyvolané presvedCenie o jeho vine u najSirSej verejnosti s cielom, aby



nedoslo k inému ako odsudzujicemu rozhodnutiu v jeho veci, ato bez ohladu
na zadovazené dokazy, resp. aby tvrdenie stazovatela o jeho nevine vyznelo pred
verejnostou ako obrovskd nehordznost. Samotny Specidlny sud bol zriadeny pre to, ze
niekol’ko podobne medializovanych kauz aj napriek obrovskej snahe politikov nedopadlo
tak, ako boli verejnosti prezentované. Specialny sud a jeho sudcovia st hanbou slovenského
studnictva a vysmechom spravodlivosti, ked'Zze sa im umoziuje stdit’ a odsudit’ nevinnych
l'udi, ktori su politicky alebo spoloc¢ensky nepohodlni. Hoci sudny systém v kazdej vyspelej
spolo¢nosti musi vdaka nezavislosti, nestrannosti a nezaujatosti samotnych sudcov
fungovat’ spravodlivo, v danom pripade absencia dokazov o vine sa nahradza narychlo
zvolanymi tlacovymi konferenciami, na ktorych sa verejnosti ni¢ nedokazujice prezentuju
fakty. Uz samotnym uznesenim z 3. oktobra 2005, ktorym bola ¢ast’ skutkov z obzaloby
vylucend na samostatné konanie, resp. vratend na doSetrenie, doSlo k poruSeniu prava
stazovatela na spravodlivé sidne konanie. Trestné ¢iny podvodu, zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a vrazdy v Stadiu pokusu boli vratené na doSetrenie,
lebo jediné ,,svedectvo* spoluobzalovaného P. L. (obzalovaného prave z pokusu vrazdy) by
pri spolocnom preroktivani vSetkych skutkov vyznelo totdlne nepresvedcivo. Podla
obzaloby mal stazovatel' vrazdit' s motivom finan¢ného zisku z trestného ¢inu podvodu
a zaroven vrazdami jemu nepohodlnych osob mal zakryt' trestny ¢in podvodu. Stazovatel
zastava nazor, ze bol odstideny za zlo€iny, motiv ktorych mu nebol vobec preukdzany. Vo
vyspelej krajine nemoze trvat’ takmer pat’ rokov, kym dojde k ,,usvedceniu“ pachatel'ov aj
za cenu porusenia ich prav. Tym viac je to nepripustné na Specidlnom sude. Nikto nesmie
byt nateny dokazovat pred sudom svoju nevinu, pricom dokazy sa maji vykonavat
s rovnakou starostlivostou tak v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného. V pripade
pochybnosti treba vzdy rozhodnut’ v prospech obzalovaného a treba dodrziavat’ prezumpciu
neviny. To su zéklady spravodlivého stidneho konania, ktoré Specialny sud uplne ignoroval.
Dokazy hodnotil tak, aby vyhovovali vyroku o vine. Hodnotenie dokazov sa riadilo
zvratenou logikou, niektoré ,,dokazy* si Specidlny sud vyprodukoval sdm pomocou
sugestivnych otazok znalcom a svedkom. Nebol vykonany Ziadny dokaz v prospech
stazovatel’a a ak sa aj ndhodou nejaky vyskytol, bol ignorovany alebo posunuty do akoby
bezvyznamnej polohy. Stazovatel bol vo svojej obhajobe obmedzovany neustalym

preruSovanim jeho vypovede a skakanim do reCi. Senat poCas konania zvyhodioval



obzalovaného L. ajeho obhajcu. Vobec nehodnotil samostatne, ¢i vrazdy spachal
stazovatel’, ale pouzitim zvratenej logiky uvazoval tak, ze ,.kto iny by mal mat’ dévod
vrazdit'?*. Specialny sud nie je ani nezavisly, ani nestranny. Je to dané uz tym, Ze sudcovia
a su prepojeni na policajné zlozky a od nich uUplne zavisli. Ide napriklad o Narodny
bezpecnostny urad udelujuci sudcom previerky iba na zaklade neoverenych sprav zo
Slovenskej informaénej sluzby, Vojenskej kontrarozviedky a policajnej operativy. Dalej tito
sudcovia v porovnani s inymi sudcami poZivaji osobitné vyhody (vysoké platy, ochranu
a iné), ¢im vznika nebezpetnd a arafinovand korupcia priamo od Statu, za ktorou stoja
konkrétni politici. Specialny sud sa obvykle zriad’uje iba ak si to vyzaduje bezpeénost’ §tatu
(napriklad boj proti terorizmu). Tak ako v minulosti, aj teraz sa Specidlnemu stidu umoziuje
sudit’ a odsudit’ nevinnych T'udi, lebo staci, ak st niekomu politicky alebo spolocensky
nepohodlni (napriklad v minulosti trestané osoby, osoby uvedené v tzv. zozname
zdujmovych o0s0b). Samotné rozhodnutie najvysSieho sudu zo 7. decembra 2006 nebolo
stazovatel'ovi v ase podania staznosti Gstavnému sudu este dorucené. Tymto rozhodnutim,
ktoré bolo pre stazovatela vel'kym sklamanim, pretoZe bolo nespravodlivé a ucelové bolo
jeho odvolanie na verejnom zasadnuti zamietnuté. Rozhodnutie padlo presne v Case, ked’
bol podany navrh zdkona, ktorym by sa Specialny sud zruSil. Ak by najvyssi sud nebol
rozsudok Specidlneho stdu potvrdil, tak by takéto rozhodnutie uplne znicilo
argumenty o opodstatnenosti a potrebe Specidlneho sidu. Pre uplnost’ treba tieZ uviest,
Ze na najvyssom sude posobi devit’ sendtov, ale iba tri z nich rozhoduju o trestnych veciach,
v ktorych kond v prvom stupni $pecidlny sud. VSetci sudcovia tychto troch senatov maja
blizko k Specialnemu sudu a k byvalému ministrovi L., ktory politicky inicioval vznik
Specidlneho sudu. Osobne stoji za vSetkymi Stedrymi vyhodami pre sudcov Specialneho
sudu a ma obrovsky podiel na vel'mi nebezpecnej a rafinovanej korupcii vo vzt'ahu voci
tymto sudcom. Podl'a n4zoru stazovatel'a ma najvyssi sad devit’ senatov, priCcom tri z nich
su zrejme Specialne. V tejto suvislosti je nepochybné, ze nielen Specialny sud, ale aj
najvyssi sud porusil zakladné prava stazovatel’a na spravodlivy, nezavisly a nestranny sud.
Zamietnutim jeho odvolania najvy$sim sidom stazovatel’ vyCerpal vSetky riadne pravne
prostriedky na ochranu jeho prav, a preto je dand pravomoc ustavného stdu trestnu vec

preskiimat’.



StaZzovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie €l. 6 ods. 1
a 2 dohovoru v konani vedenom Specidlnym sudom pod sp. zn. PK 2 TS 9/2005 a najvyS$sim

sudom pod sp. zn. 2 Tos 33/2006.

Ked'Ze je stazovatel’ vo vykone trestu odnatia slobody a nie je schopny znasat’ trovy
pravneho zastupenia, ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu,

a to konkrétne advokata JUDr. J. S., B., ked’Ze je obozndmeny s predmetom konania.

Podla zistenia tistavného sudu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos 33/2006
7o 7. decembra 2006 bolo dorucené stazovatelovi 21. jina 2007 a jeho obhajcovi 22. jina

2007. Dovolanie dosial’ (ku diiu 18. septembra 2007) podané nebolo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud skiima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
1. US 124/04). Zakon o Gistavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 a2
dohovoru z dvoch zasadnych pohl'adov. Jednak je presvedCeny, Ze konanie v jeho trestnej
veci neprebehlo v primeranej lehote, ked’ze trvalo takmer pét’ rokov, dalej vytyka, ze toto
konanie nebolo spravodlivé a jeho nespravodlivost’ vidi predovSetkym v tom, Ze vo veci
nerozhodovali nezavislé a nestranné sudy, resp. sudcovia. Okrem toho vykonané dokazy
neboli objektivne a v Uplnosti vyhodnotené. Napokon je presvedCeny, Ze vo viacerych

ohl'adoch bolo porusované jeho pravo na obhajobu.

Pokial’ stazovatel namieta porusenie svojho prava na konanie v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Specidlnym sidom v konani vedenom pod



sp. zn. PK 2 TS 9/2005, treba uviest’, ze tato Cast’ staznosti bola podana oneskorene, teda
po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Na Specidlnom sude bolo napadnuté konanie
ukonené rozsudkom z3. méja 2006, pricom stazovatel sa o pripadnych prietahoch
v konani pred Specidlnym sidom mohol dozvediet’ najneskdr dorucenim tohto rozsudku.
To znamend, Ze v okolnostiach danej veci st'aznost’ na prietahy v konani Specialneho sudu
bolo mozné podat’ v dvojmesacnej lehote pocitanej od ukoncenia veci Specidlnym stidom,

k ¢omu vSak nedoslo, preto bola tato ¢ast’ staznosti podand oneskorene.

Podla ustalenej judikatury tustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (napr.
1. US 41/02). Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonéeni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie oznaceného
prava edte trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla
staznost’ tstavnému sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Konanie vedené najvysSim sidom pod sp. zn. 2 ToS 33/2006 bolo ukoncené
uznesenim najvysSicho stdu zo 7. decembra 2006, kedy nadobudlo aj pravoplatnost.

St'aznost’ bola podand tistavnému sudu az po skon¢eni konania na najvysSom sude.

Stazovatel sa na ustavny sud obratil so svojou staznost'ou az po skonceni konania na
najvyssom sude, t. j. v ¢ase, ked’ porusenie oznaenych prav na najvysSom sude uz netrvalo
a ked’ konanie o jeho st'aznosti pred ustavnym stdom nie je sposobilé naplnit’ uel ochrany,
ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obdobne aj k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti a preto, Ze stazovatel sa v predmetnej veci

domahal ochrany svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznatenom konani



pred najvysSim sidom namietané porusenie prav uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho
pravna neistota v tomto konani, pripadalo do uvahy odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Dalej vo vztahu ktej Gasti staZnosti, ktora smeruje vo¢i konaniu vedenému
Specidlnym sudom pod sp. zn. PK 2 TS§ 9/2005 pre porusSenie prava na spravodlivé sudne
konanie pred nezavislym a nestrannym stdom podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, treba uviest’,

ze v tomto rozsahu nie je dana pravomoc ustavného sudu vo veci konat’ a rozhodntt’.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. KedZe proti
rozsudku Specialneho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym zakladnym pravam st'azovatel'a mal najvyssi sud

ako sud odvolaci. Tym je zaroveni vylicena v tejto Casti prdvomoc Ustavného sudu.

Do urcitej miery je odliSnd situacia vo vztahu k namietanému poruseniu prava na
spravodlivé sudne konanie pred nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 a 2

dohovoru v konani vedenom najvyssim stidom pod sp. zn. 2 Tos 33/2006.

Podla néazoru tstavného sidu ani v tejto Casti staznosti nie je dand prdvomoc
ustavného sudu, avSak je to tak na zdklade odliSnych pravnych uvah, ako vo vztahu

k $pecidlnemu sudu.

PredovSetkym treba uviest, Ze trestnd vec vedend proti stazovatelovi, ktora
sa pravoplatne skoncila uznesenim najvyssieho sudu zo 7. decembra 2006, bola sice vedena
podl'a Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, avSak vzhl'adom na ustanovenie
§ 566 ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,novy Trestny
poriadok*) dovolanie podla nového Trestného poriadku mozno podat” len proti
rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti u¢innosti nového Trestného

poriadku. KedZe rozhodnutie vo veci staZovatela sa stalo pravoplatnym po tom,



¢o nadobudol Uc¢innost’ novy Trestny poriadok, stazovatel’ ma pravo v zmysle § 368 a nasl.
nového Trestného poriadku podat’ proti uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 2 To§ 33/2006
zo 7. decembra 2006 dovolanie. Toto dovolanie mdze podat’ najneskor do troch rokov
od doruc¢enia uznesenia najvysSieho sudu (§ 370 ods. 2 nového Trestného poriadku).
To znamend, Ze stazovatel'ovi eSte stale plynie lehota na podanie dovolania, priCom podla

zistenia ustavného sudu st'azovatel’ dosial’ (do 18. septembra 2007) dovolanie nepodal.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) az 1) nového Trestného poriadku vyplyvaja
zdkonom pripustené¢ dovody dovolania. To znamend, ze dovolanie nemozno podat
z akychkol'vek dovodov, ale iba z dovodov taxativne uvedenych v citovanom ustanoveni.
Vyklad tychto dovolacich dévodov, kedze ide o vyklad zdkona, neprislicha v zasade
ustavnému sudu, ale najvysSiemu sudu, ktory je aj v trestnom konani sidom dovolacim
(§ 377 noveho Trestného poriadku). Ked’ze stazovatel’ dovolanie nepodal, je povinnost'ou
ustavného sudu skumat’, ¢i je konanie o podanej staznosti v jeho pravomoci, pretoze
vzhladom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy subsididrna pradvomoc ustavného sudu prichddza do

uvahy len vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecného sudu.

Vzhl'adom na to, Zze stazovatel' vo viacerych ohladoch namieta poruSenie svojho
prava na obhajobu, vtomto rozsahu moZe podat’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu
dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. c¢) nového Trestného poriadku]. Je zaroven pravdou, Ze
v podanej staznosti ustavnému stdu uplatiiuje aj také namietky, ktoré nemozno povazovat
za sposobilé dovolacie dovody. Ide najmi o rozsah vykonaného dokazovania a jeho

hodnotenie vSeobecnymi sudmi.

Mozno ustalit’, ze staZzovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu uplatituje jednak
také namietky, na zaklade ktorych ma pravo podat dovolanie, ale aj také namietky,
na zéklade ktorych dovolanie podat’ nemdze. Pritom jeho staznost' smeruje iba proti
jednému rozhodnutiu a prave vo vztahu k tomuto rozhodnutiu poukazuje stazovatel’ na oba
druhy namietok. Ustavny sud je v tejto suvislosti toho nazoru, Ze pokial stazovatel’ napada
pred uUstavnym sudom pravoplatné rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal, tak

z doévodov, z ktorych by mohol podat’ dovolanie, ako aj z dovodov, na zaklade ktorych



dovolanie podat nemdze, pricom dovolanie eSte nepodal a v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu mu este plynie zdkonna lehota na podanie dovolania, nie je v pravomoci ustavného
sudu takouto st'aznostou sa zaoberat. Nie je totiz mozné, aby na preskiimanie toho isté¢ho
rozhodnutia (tych istych jeho vyrokov) bol prislusny ustavny sad a zaroven aj vSeobecny

sud. Preto v suvislosti s uvedenou ¢ast’ou st'aznosti nie je dana prdvomoc ustavného sudu.
In4 situicia by bola vtedy, keby stazovatel’ podal popri staznosti ustavnému sudu
zérovenn aj dovolanie. V takom pripade by ustavny sid mohol pockat’ na skoncenie

dovolacieho konania a v zavislosti od jeho vysledku volit’ svoj vlastny postup.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007
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