SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 88/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbeZzne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci porusSenia zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 152/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. 1. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2010 dorucena staznost’ JUDr. 1. O., B. (d’alej ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®“) v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 Cdo 152/2009. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu

8. februara 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze od 6. juna 1994 bol stazovatel zamestnany ako pravnik
v poistovni O., a. s. (d’alej len ,,zamestnavatel*). Pisomna pracovnd zmluva bola vSak

uzavretd az 20. juna 1994. V auguste 1994 zamestnavatel’ rozviazal pracovny pomer so



stazovatelom v udajnej skaSobnej dobe. KedZe nedoslo k platnej dohode o dojednani
skiSobnej doby predpisanym sposobom, stazovatel podal zalobu, ktorou sa domahal
vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru v skiiSobnej dobe. Uplatnil si aj
narok na ndhradu vzniknutej Skody. Spor prebiehal na Okresnom stde Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 171/1994. Okresny sud zistil, ze pracovny pomer
nad’alej trva. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
9 C0293/2007 bol rozsudok okresného sidu zmeneny a Zaloba stazovatela bola
zamietnutd, ato v dosledku nespravneho pravneho ndzoru. VSeobecné sudy sa totiz
nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze dvaja rozhodujici svedkovia krivo svedcili, ¢im sa
dopustili trestného Cinu. Z tohto dévodu malo byt ob¢ianskopravne konanie prerusené, lebo

iba v ramci trestného konania mozno rozhodnut’ o tom, ¢i trestny ¢in bol spachany.

Najvyssi sad ako dovolaci sid najprv dvakrat zruSil nespravne rozsudky krajského
sudu vytykajic mu viaceré nedostatky, avSak po tretikrat uz rozhodol naopak, ked’ taky isty
rozsudok krajského sudu odobril, hoci sa vo veci na predchadzajucich zisteniach nic
nezmenilo. Podl'a staZovatela odovodnenie tohto postupu je proti kazdej logike a ostdva

nad nim rozum doslovne stat’.

Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznaceného Clanku ustavy v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 5 Cdo 152/2009
s tym, aby boli tak rozsudok najvyssieho sudu zo 14. oktobra 2009, ako aj jeho uznesenie
z 15. decembra 2009 zruSené¢ ako nezdkonné. PoZaduje tieZ priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 3 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Stazovatel’ napokon ziada, aby mu bud’ tstavny sud, alebo Slovenska advokatska
komora vybrali zradov advokatov vhodni osobu na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, ato tym viac, ze vybranému advokdtovi poskytne vSestrannu pomoc

a dokonca ho aj zaplati, ked’Ze ide o jasny pripad, ktory nemozno prehrat’.

Z rozsudku najvyssieho siudu sp. zn. 5 Cdo 152/2009 zo 14. oktobra 2009, ktory si

ustavny sud zadovazil, vyplyva, zZe nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatel'a smerujice



proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 293/2007 z 20. novembra 2008. Uvedenym
rozsudkom krajského sidu bol zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 171/94-170
z 12. septembra 2001 (ktorym bola vyslovend neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
v skiSobnej dobe s tym, Ze pracovny pomer d’alej trva) a Zaloba staZovatela o neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe bola zamietnutd. Predchédzajiuce dva
rozsudky krajského sudu sp. zn. 9 Co 64/02 z 15. januara 2003, ako aj sp. zn. 9 Co 349/04
z 8. decembra 2005 (ktorymi bol rovnako rozsudok okresného sudu zmeneny a Zaloba
zamietnutd) na zaklade dovolani podanych stazovatelom najvyssi sud zruSil svojimi
rozsudkami sp. zn. 4 Cdo 153/03 z31. marca 2004, ako aj sp. zn. 1 Cdo 92/2006

z 28. marca 2007, pricom v oboch pripadoch vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podrla zistenia Ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 152/2009

7o 14. oktobra 2009 nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2009.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 152/2009 z 15. decembra 2009, ktoré si
ustavny sud tiez zadovazil, vyplyva, Ze sa nim nevyhovelo navrhu stazovatel'a na opravu
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 152/2009 zo 14. oktébra 2009.
Stazovatel’ podanim z 8. decembra 2009 ziadal vykonat opravu v oddévodneni rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 152/2009 zo 14. oktébra 2009. Namietal pritom, Ze rozsudok
nebol riadne vyhldseny. Vytykal tiez, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva, Zze by bol sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo
neoddovodnil, preco sa nevyhovelo podaniu zo 4. juna 2009, ktorym stazovatel' ziadal
o potvrdenie rozsudku okresného stdu. Ziadal preto, aby sa najvys$si sud vysporiadal so
vSetkymi chybami a nedostatkami, ktorych sa vedome dopustil. Z ustanovenia § 164
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi
v rozhodnuti chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ostatnym ucastnikom. Podla § 165 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku pokial’ nemé odévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu,
moze UcCastnik predtym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost, navrhnut, aby
odovodnenie bolo opravené. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie su

dané zdkonné predpoklady pre opravu odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho



sudu (zrejme ma byt spravne napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu) v zmysle § 164 a § 165 Obcianskeho sudneho poriadku. V oddévodneni rozhodnutia,
ktoré¢ stazovatel’ ziada opravit’ a doplnit’, nejde o ziadnu chybu v pisani a pocitani alebo int

zrejmu nespravnost’, tak ako to maji na mysli citované zdkonné ustanovenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti smerujucej proti dovolaciemu rozsudku najvysSSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 152/2009 zo 14. oktobra 2009 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok najvy$Siecho sidu nadobudol pravoplatnost’ eSte
25. novembra 2009, poslednym dilom zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie st’aznosti
ustavnému sudu bol 26. januar 2010, ktory pripadol na pondelok ako pracovny deil.
Staznost’ vSak bola odovzdand na poStovl prepravu az 8. februdra 2010, teda po skonceni

zékonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti uzneseniu
najvyssieho sadu sp. zn. 5 Cdo 152/2009 z 15. decembra 2009. Ustavny std povaZuje tito

Cast’ staznosti za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze

stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa



vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ 8. decembra 2009 (teda v Case, ked’ uz rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 152/2009 zo 14. oktébra 2009 nadobudol pravoplatnost’) poziadal o opravu
odovodnenia. Zo ziadosti vyplyva, ze stazovatel v podstate nebol spokojny s vyrokom
rozsudku, pretoZe bol toho nazoru, ze krajsky sid mal rozsudok okresného sudu spravne

potvrdit.

Ako to vyplyva zustanovenia § 165 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(citovaného uz najvy$Sim sadom), o opravu oddvodnenia rozsudku =z dovodu, ze
oddvodnenie nema podklad v zisteni skutkového stavu, mdze ti€astnik konania poziadat’ iba
predtym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost. KedZze stazovatel podal ndvrh na
vykonanie opravy oddvodnenia po pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu, nebolo uz

mozné postupovat’ podla § 165 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Naproti tomu vykonanie opravy rozsudku postupom podla § 164 Obcianskeho
sudneho poriadku nie je casovo ohranicené, avSak podla tohto ustanovenia mozno
kedykol'vek (aj bez navrhu) opravit' v rozsudku iba chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. Najvyssi sid mohol skimat’ navrh st'azovatel'a na opravu odévodnenia
rozsudku iba postupom podla § 164 Obcianskeho sidneho poriadku, pricom zodpoveda
skutocnosti, ze staZzovatel’ v podanej Ziadosti nijaké chyby v pisani a pocitani, ale ani iné
zrejmé nespravnosti nenamietal. Preto uznesenie najvysSieho sidu v nijakom pripade

nemozno povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.

Ustavny sud navyse dodava, Ze hoci stazovatel’ pozaduje vyslovenie porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy aj vo vztahu k opravnému uzneseniu najvysSieho sudu, nijako v podanej

staznosti nepolemizuje so zavermi najvysSieho sudu.



Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010



