SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 172/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szz 5/2011 zo 7. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2012
doruc¢ena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™), vo
veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szz 5/2011 zo 7.

februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z priloZzenej kopie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva,
ze nim bolo zastavené konanie o navrhu stazovatela, ktorym sa domahal ochrany pred
nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy, ktory mal spocivat’ v postupe riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody... (d’alej len ,,Gistav*) pri vybavovani jeho Ziadosti
o zahladenie disciplinarnych trestov uloZenych mu vo vykone védzby a vykone trestu odnatia

slobody.

Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za , ustavne
nekonformné*“, a to z tychto dévodov:

«1. NS SR nerespektoval pasivnu procesnu a vecnu legitimdciu MS SR ako instancne
najvyssi staznostny organ v napadnutom staznostnom konani pred vseobecnym spravnym
sudom,

2. Ze NS SR bezdovodnym zastavenim konania porusil ustavny zdkaz denegatio
iustitiae a tym mi odnal redlnu moznost' riadne konat pred prislusnym zdakonnym sudom
(senatom) a zbavil ma tak vsetkych procesnych prav, vrdatane prdava na meritorne
rozhodnutie, ¢im doslo o. i. knegativnemu zdsahu do dispozicnej zdsady i principu
autonomie vole strany ako sucasti sukromnej sféry,

3. Ze NS SR v rozpore s § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 OSP nijak neodovodnil
vyrok o postupeni veci KP Nitra ako uplne neprislusnému orgdanu, ¢im je rozhodnutie
nepreskumatelné pre absenciu akychkolvek dovodov a tym aj nepresvedcive,

4. Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je zmdtocné a nelogické, popierajuce
princip trojdelenia Statnej moci, popri nesprdvnej interpretdacii pojmov ,,orgdn verejnej
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(Statnej/samo) spravy“ ako subskupina , organov verejnej moci“. V tejto suvislosti
poukazujem na pravne zavery Krajského sidu Zilina v k. ¢. 21 S 60/2011 v rozsudku z 9. 11.
2011, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiujem a odkazujem na ne,

5. Ze NS SR svojvolne nerespektoval ani princip subsidiarity zakotveny v ust. § 250v
ods. 3 OSP k zdkonu o staznostiach v nadvéznosti na § 22 tohto zdkona (m. m. US SR ndlez

II. US 4/11, II1. US 172/2010),



6. ze NS SR nerespektoval stazovatelove dispozicné pravo a hrubo odignoroval
Zalobny petit v rozpore s ust. § 153 ods. 2 a contrario OSP, pricom nepochopitelne vytrhol
nepripustnym sposobom cast’ dovodov zZaloby z kontextu a nespravne aplikoval o. i. aj ust.
§ 41 ods. 2 OSP,

7. NS SR opomenul explicitnu dikciu ust. § 250v ods. 2 OSP, pricom veta za
bodkociarkou vyslovene pasivne legitimuje akékolvek (ozbrojené) zbory, resp. ich

nadriadeny (riadiaci) orgdn ako organ verejnej spravy(moci).»

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

... Ustavny sud podla ¢él. 127 ods. 2 prvad alinea tistavy vyslovuje, Ze Najvyssi sid
SR napadnutym pravoplatnym protiustavnym uznesenim ¢. k. 3 Szz 5/2011 zo dna 7. 2. 2012
porusil stazovatelove zdkladné pravo na sudnu ochranu a inu prdavau ochranu, pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prava a zdakladnych slobod, ako aj zdkladné pravo nebyt odnaty svojmu
zdakonnému sudcovi (senatu) prislusného sudu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

4. Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 alinea prvd a tretia iistavy uznesenie Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 3 Szz 5/2011 zo dna 7. 2. 2012 v celom rozsahu zrusuje a vec vracia spdt na
dalsi proces.

5. Najvyssi sud SR sa zavdzuje lege artis k nahrade vsetkych pripadnych trov

‘

konania stazovatela a Statu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stcastou staznosti je aj Ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre
konanie pred ustavnym sidom, ako aj ndvrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' sa predovSetkym domdha, aby ustavny sud vyslovil, ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym tento sud zastavil konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgédnu verejnej spravy, doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podl'a

ustavy a prava podl'a dohovoru.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i ju
moZno povazovat za opodstatnent. Vychadzal pritom zo svojej ustilenej judikatury,
v ktorej zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (svojvolné),
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od
znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud najprv popisal skutkové okolnosti
posudzovanej veci, priCom okrem iného uviedol:

«Navrhovatel’ sa navrhom zo dna 17. 11. 2011, dorucenym tunajsSiemu sudu dna
22. 11. 2011, domahal ochrany pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, za ktory
povazoval postup odporcu pri preSetrovani staznosti vedenej pod sp. zn. 24578/2011/14
proti vybavovaniu predchadzajucej staznosti vedenej pod sp. zn. GRZVJS-st-29/16-2011
a nespravne vybavenie Ziadosti o zahladenie disciplinarnych trestov zo dna 13. 07. 2008.
Namietal nezahladenie disciplinarnych trestov, ktoré mu bolo oznamené odpovedou
riaditela tistavu na vykon trestu odiatia slobody na jeho Ziadost ¢. UVTOS-87-1/21-08 zo
dna 23. 07. 2008. Disciplinarne tresty boli podla nazoru navrhovatela zahladené ex lege
podla § 61 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vwkone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 475/2005
Z. z.), kedZe v case podania Ziadosti o ich zahladenie boli splnené zakonné podmienky pre
zahladenie, pretoze pre posudenie Ziadosti o zahladenie disciplindarnych trestov bolo
relevantné vylucne obdobie od posledného dna vykonu disciplinarneho trestu do dna
podania Ziadosti o zahladenie disciplinarnych trestov a neskorsie obdobie bolo irelevantné.
Odporca vo vyjadreni k ndavrhu navrhovatela uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn.

24578/2011/14 presetroval vybavenie staznosti navrhovatela, na zdaklade nesuhlasu



navrhovatela s vybavenim staznosti zo dna 17. 02. 2011. Odporca riadne presetril
navrhovatelovu staznost' proti vybaveniu staznosti, pricom nezistil poruSenie pravnych
predpisov a internych predpisov Zboru vizenskej a justicnej strdaze prislusnikmi zboru
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody... pri zaradeni navrhovatela dna 31. 03. 2008 do
diferenciacnej skupiny ,,C* a nezahladeni disciplindrnych trestov po podani Ziadosti dna
23. 07. 2008 o ich zahladenie. Zaradenie navrhovatela do diferenciacnej skupiny ,,C* bolo
vwkonané na navrh pedagoga a umiestinujucej komisie zo dna 28. 03. 2008 podla
ustanovenia § 9 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky C.
664/2005 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody a v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 1 zdakona ¢. 475/2005 z. z. Nezahladenie disciplindrnych trestov na
Ziadost navrhovatela diia 13. 07. 2008 bolo riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody... odovodnené neplnenim povinnosti pri vykone disciplinarneho trestu, zaradenim
do diferenciacnej skupiny ,,C* a ulozenim disciplinarneho trestu dna 31. 03. 2008 za
nedovoleny kontakt s inym odsiidenym. Rozhodnutie riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody... o nezahladeni disciplinarnych trestov bolo vydané po styroch mesiacoch
od zaradenia navrhovatela do diferenciacnej skupiny ,,C* a mesiac po vykonanom zazname
pedagoga v osobnej karte navrhovatela dna 27. 06. 2008 o neplneni povinnosti. Zaradenie
navrhovatela do diferenciacnej skupiny ,,C*“ bolo sposobené neplnenim povinnosti
navrhovatelom ako odsudenym. Vykonanym preSetrenim staznosti navrhovatela odporcom
bolo zistené, Ze nezahladenie disciplinarnych trestov, o ktoré zZiadal, bolo v sulade
s ustanovenim § 61 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. Staznost bola vyhodnotena ako
neopodstatnenda a o tomto zdvere bol navrhovatel informovany listom zo dna 06. 10. 2011.
Odporca sa navrhovatelovou staznostou riadne zaoberal, o presetreni staznosti vyhotovil
zdpisnicu a zdaroven navrhovatela informoval o vybaveni jeho staznosti proti vybaveniu
staznosti, ¢im postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 9/2010 Z. :z.
o staznostiach. Odporca povazoval navrhovatelov navrh za nedovodny, pretoZe zo strany
odporcu nedoslo pri vybavovani staznosti proti vybaveniu staznosti k Ziadnemu poruseniu
zdkona, resp. existencia nezdkonného zasahu voci navrhovatelovi nebola Ziadnym

sposobom v tomto konani preukazand.»



Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa pred samotnym
vecnym preskimanim ndavrhu zaoberal preskimanim splnenia procesnym podmienok

konania, a to pravomoci najvyssieho sudu vec prerokovat’ a rozhodntt’ o nej.

K splneniu procesnych podmienok najvyssi sud uviedol: «Najvyssi sud posudzujuc
navrh podla jeho obsahu v sulade s § 41 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze tvrdeny nezdakonny zasah by
mal spocivat’ v postupe riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody pri vybavovani
Ziadosti navrhovatela o zahladenie disciplinarnych trestov uloZenych mu vo vykone vizby
a vykone trestu odnatia slobody.

Riaditel’ Ustavu na vykon trestu odnatia slobody... odpovedou k Ziadosti o zahladenie
disciplindrnych trestov & UVTOS 87-1/21-08 zo dita 23. 07. 2008 ozndmil navrhovatelovi,
Ze disciplindarne tresty mu neboli zahladené, pretoze diia 31. 03. 2008 bol disciplindrne
potrestany za nedovoleny kontakt s inym odsudenym a zarovein bol preradeny z
diferenciacnej skupiny ,,B* do diferenciacnej skupiny ,,C*, z coho vyplyva, Ze si riadne
neplnil svoje povinnosti v zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z.

V suvislosti s vyssie uvedenou odpovedou podal navrhovatel u odporcu staznost na
postup Ustavu na vykon trestu odnatia slobody... pri nezahladeni disciplindrnych trestov,
ktorou sa domadhal zahladenia disciplinarnych trestov, vyvodenia disciplinarnej
zodpovednosti proti prislusnikom Zboru vizenskej a justicnej strdze, ospravedinenia a
prijatia vhodnych opatreni na zabranenie opakovania podobnych zasahov. Odporca
uvedenu staznost navrhovatela postupil na vybavenie Generalnemu riaditelstvu Zboru
vizenskej a justicnej strdaze. Staznost bola presetrena dna 18. 05. 2011 a navrhovatelovi

bol oznameny vysledok presetrenia staznosti.»

Nasledne su v odovodneni napadnutého uzmnesenia citované na vec aplikovatelné
ustanovenia zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 1, § 6 ods. 1, § 61 ods. 1 a § 96)
a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,zdkon
o prokurature*; § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1, § 18 ods. 2 pism. b) a § 18 ods. 5 pism. d)]

a na ich citdciu nadvdzuje tento text:



., V prejedndvanej veci bol namietany postup riaditela ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pri vybavovani Ziadosti o zahladenie disciplinarnych trestov vo vykone trestu
odnatia slobody. Za rozhodujucu okolnost’ povazoval najvyssi sud, Ze riaditel’ ustavu na
vkon trestu odnatia slobody postupoval podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z., ktory je jednym
z pramenov trestneho prava procesného, kedze vykonavacie konanie je poslednym stadiom
trestného konania, ktoré je ramcovo upravené v stvrtej casti Trestného poriadku a zakon
C. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykondvacim predpisom k Trestnému poriadku.

Dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody
vykondva prokurator (§ 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 153/2001
Z. z.). Prokurdtor dozera na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrzZiavali zakony
a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy. Nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri
vykone dozoru su stanovené v § 18 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. a patri medzi ne
aj povinnost pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom
alebo s inym vseobecne zaviznym pravaym predpisom. V zmysle prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky z 12. maja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru
prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody
prokurator pri plneni uloh a vykondvani dozoru taktiez dozera na to, aby sa uplatiovali
a dodrziavali predpisy o ukladani a vykone disciplinarnych trestov a odmien odsudenym.
Prokurator preveruje staznosti odsudenych na postup prislusnikov zboru pri vykone trestu
odnatia slobody.

Pri skumani podmienok konania najvyssi sud zistil neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, nedostatok prdavomoci v zmysle § 7 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel
namietal postup riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory postupoval podla
zdkona ¢. 475/2005 Z. z., pricom tento predpis trestného prdava stanovuje vlastny sposob
dozoru a kontroly vykonu trestu...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. konanie zastavil. Po pravoplatnosti
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uznesenia o zastaveni konania bude vec postupend Krajskej prokuratire v Nitre.



Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudy
v obCianskom stdnom konani preskiumavaju aj zadkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zédkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci
a rozhoduju o sulade vSeobecne zdvdznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach tzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Statnej spravy aj s nariadenim vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné

organy.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prisluSnému orgénu; pravne U€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji

pritom zachované.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze tento tak, ako
mu to prikazuju procesno-pravne predpisy, pred samotnym vecnym posudenim névrhu
preskiimaval, ¢i v danom pripade existuje nedostatok podmienok konania, pricom zistil
,,neodstranitelny nedostatok podmienky konania, nedostatok pravomoci v zmysle § 7 ods. 2
O. s. p. Navrhovatel namietal postup riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
ktory postupoval podla zdakona ¢. 475/2005 Z. z., pricom tento predpis trestného prava

¢

stanovuje viastny sposob dozoru a kontroly vykonu trestu. .

Ustavny std sa stotozfiuje s pravnym nazorom najvys§ieho sadu, v zmysle ktorého
pod slovnym spojenim ,,vlastny sposob dozoru® treba rozumiet” dozor nad zachovavanim
zékonnosti v Ustave vykonavany prokurdtorom ,,podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., § 4
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 153/2001 Z. z... *.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy poskytujii ochranu subjektivnym pravam vSeobecné
sudy alebo iné organy, o ktorych to ustanovuje zakon. Postup najvysSieho sudu, ktory
predchadzal napadnutému uzneseniu, ako aj samotné napadnuté uznesenie st podl'a nazoru
ustavného sudu ustavne konformné, ateda v sulade s oznacenym ustanovenim ustavy,
ked’ze vychéadzaju z pravneho zaveru, podla ktorého v danom pripade prichddza do uvahy
ochrana prav stazovatela ,,inym orgdnom* (Krajskou prokuratrou v Nitre, pozn.), ¢o

koreSponduje prislusnym ustanoveniam zakona o prokuratire.

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
(a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora tvori sti¢ast’
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych medzinarodnych zmluv,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak
sa na zisteny stav veci pouZzije uUstavne konformnym spOsobom interpretovana platna

a (i¢inn4 pravna norma (m. m. II. US 249/04, TV. US 23/05, 1. US 236/06, I11. US 363/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ustavne
akceptovatelnym spdsobom odovodnené a nemozno ho povazovat ani za arbitrarne.
V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyS$i sud zrozumitenym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré konanie o navrhu st'aZzovatel'a zastavil

a suCasne rozhodol o postiipeni veci Krajskej prokuratare v Nitre.

Svoje pravne zavery pritom najvySsi sud zalozil na ustanoveniach zakona, ktoré
v napadnutom uzneseni citoval, pricom ich vyklad v danom pripade nemozno povazovat’ za
rozporny so samotnym znenim tychto ustanoveni. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na svoj ustaleny pravny nézor, podl'a ktorého postup stdu v stlade s platnym a ucinnym
zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, Ze napadnuté uznesenie je
ustavne akceptovatelnym sposobom odévodnené anemozno ho povazovat ani za
arbitrarne, preto nim ani nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std z tychto
dovodov pri predbeznom prerokovani odmietol tuto ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ svoje tvrdenie o poruseni zakladnych prav podl'a
Cl. 46 ods. 2 a¢l. 48 ods. 1 ustavy odvodzuje od namietané¢ho porusenia zdkladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze tistavny sud dospel
k zdveru, ze v danom pripade nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava na stdnu
ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nemohlo
dojst’ v takomto pripade ani k porusSeniu zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 1
ustavy. Vychddzajuc z tejto skutocnosti tistavny std pri predbeznom prerokovani aj v tejto
Casti staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec tohto rozhodnutia povazoval Ustavny sud za potrebné v suvislosti
s namietkou stazovatela, podl'a ktorej najvyssi sid v napadnutom uzneseni nespravne
interpretoval pojem ,,organ verejnej moci“, uviest, ze sa nou blizSie nezaoberal vzhladom
na skutocnost, zZe najvyssi sud napadnuté konanie zastavil z dovodu nedostatku pravomoci
sudu (§ 7 OSP), teda pre neodstranitelny nedostatok v podmienkach konania, a preto
interpretdcia pojmu ,,organ verejnej moci‘ obsiahnuta v zaverecnej casti napadnutého

uznesenia nemohla mat pre vysledok tohto konania pravny vyznam.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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