SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 242/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. M., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 251/2009 a jeho rozsudkom z 25. januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2011
dorucend staznost’ JUDr. M. S., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 251/2009 a jeho rozsudkom z 25. januéra 2011.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou z 30. septembra
2008 podanou Okresnému sidu TrebiSov domadhal proti tomuto sidu zaplatenia sumy
61 665 Sk s prislusenstvom ako trokov z omeskania, ktoré vznikli neskorou vyplatou jeho
platovych nalezitosti za roky 2003 az 2006, z dévodu, Ze ich ,,vyplata bola blokovana...
zakonnymi ustanoveniami, ktorych nesulad s ustavou ustavny sud... vyslovil. V skutocnosti
mali byt uvedené platové ndleZitosti vyplatené omnoho skor, a to tvorilo zaklad uplatneného

naroku na uroky z omeskania. .

Vec stazovatel’a bola prikdzana Okresnému stidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stdu TrebiSov. Okresny sud

rozsudkom ¢. k. 11 C 219/2008-40 z 19. jina 2009 Zalobu stazovatel’a zamietol.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6 Co 251/2009-61 z 25. januara 2011 rozhodol tak, ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud svojim rozhodnutim porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svoju staznost’ okrem iného
odovodnuje takto:

, Krajsky sud vec neposudil z pravneho hladiska spravne. Na jednej strane plne
akceptoval uvahy vyplhvajice z judikatury ustavného sudu, dokonca si ich vyslovne osvojil,
vratane rozhodujucej tézy, podla ktorej ucinky ndlezu o nesulade nastavaju ex tunc, no
napriek tomu avrozpore stym potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti mojej
Zaloby. Zalovany sa podla ndzoru krajského sidu nedostal do omeskania, pretoze pinil
okamZzite, akondhle ustavny sud vyslovil nesulad inkriminovanych ustanoveni s ustavou,
ktoré vyplatu platovych naleZitosti dovtedy blokovali.

Pravny zaver krajského sudu je v priamom rozpore s tézou, podla ktorej ucinky
nalezov ustavného sudu o vysloveni nesuladu pravnych predpisov nastavaju od pociatku (ex
tunc), teda maju za nasledok, Ze pri rozhodovani o veci musi sa vychadzat z toho, ako keby
nesuladné ustanovenie nebolo nikdy vydané. Je totiz zrejmé, Ze ak sa na protiustavné

ustanovenie neprihliada, potom Zalovany plnil oneskorene.



Argumentacia krajského sudu ma vyznam iba pri posudzovani otdzky, ¢i oneskorenu
vwplatu platovych ndlezitosti Zalovany subjektivne zavinil, alebo ¢i doslo k omeSkaniu
s vyplatenim z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia zalovaného. V takejto
suvislosti mozno stanovisko krajského sudu povazZovat za sprdvne. NemozZno totiz
pochybovat o tom, Ze Zalovany oneskorenu uhradu subjektivne nicim nezavinil. Subjektivne
zavinenie totiz nesie zdakonodarca, ktory protiustavau upravu prijal. Zdarover tieto okolnosti
ni¢ nemenia na skutocnosti, zZe objektivne vzaté plnil okresny sud oneskorene. Pri
posudzovani naroku na uroky z omeskania nehra otdazka subjektivneho zavinenia povinnej
osoby na oneskorenom plneni Ziadnu ulohu, pretoze z hladiska oprdavnenosti tohto naroku
postacuje objektivna existencia omeskania bez zretela na subjektivne zavinenie povinnej
osoby. Ako priklad mozno uviest, Ze povinného by za omeSkanie so zaplatenim nemohla
ospravedinit skutocnost, zZe napr. pre zIly zdravotny stav nemohol uhradu vykonat.

Napokon poukazujem na to, Ze nebyt protiustavnej novelizdcie zakona, bol by som
svoje platove nalezZitosti obdrzal omnoho skor a je zrejme, zZe ich oneskorenou vhradou som
utrpel ujmu, ktoru zakon spravidla odskodnuje urokmi z omeskania. Nie je myslitelné preto,
aby v ramci napravy protiustavného stavu mal som prist o cast sumy zodpovedajicej ujme,
ktoru som prijatim protiustavnej normy utrpel. Vzhladom na to, zZe ucinok nalezu ustavného

‘

sudu nastdava od pociatku, musi sa mi dostat’ plna nahrada. *

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 251/2009 porusil
zakladné pravo JUDr. M. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 Co 251/2009-61 z 25. 01 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ JUDr. M. S. na ucet jeho pravnej

‘

zdstupkyne trovy pravneho zastupenia do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Predmetom st’aznosti je staZzovatelom namietané porusenie jeho zédkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 251/2009 a jeho rozsudkom z25. januara 2011. PoruSenie
oznacenych prav spociva v tom, ze krajsky sud ,,vec neposudil z pravneho hladiska
spravne“ jeho azaver je , v priamom rozpore s tézou, podla ktorej ucinky ndlezov

ustavného sudu o vyloveni nesuladu pravnych predpisov nastavaju od pociatku .

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou siidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej cinnosti
postupuji v stlade s pradvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy tustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 251/2009-61 z 25. januara 2011
okrem iného vyplyva:

«Zalobca v odvolani oznacil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Uvedeny odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. (Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) sa chape ako mylna
aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy,
ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno pouzit. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedeny odvolaci dovod je treba chapat’ sirsie, nez len vyrok napadnutého rozhodnutia a

patri sem aj posudenie predbeznych otdzok Zalovatelnosti naroku, dodrziavania procesnych



predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej,
etc.

Treba poznamenat, zZe odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 212
ods. 1 O.s.p.).

Je treba sa stotoznit' s nazorom odvolatela, ze v suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie urokov z omeskania v danej veci je zasadnou otdazkou z pravneho hladiska otazka
hmotnopravnych ndsledkov ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovujiiceho
nesulad pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky.

7 Nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 28. novembra 2007 ¢. k.
PL. US 12/05-116, ktory bol uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v ciastke 8
dna 23. janudara 2008 pod cislom 15/2008 Z. z. vyplyva, zZe clanok II zakona ¢. 670/2002
Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 a o zmene zdakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdkona
¢ 185/2002 Z. z., v casti o zmene nadobudnutia ucinnosti § 77 zdakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni zdkona
¢ 18572002 Z. z., c¢lanku I bod 2 v casti o zmene nadobudnutia ucinnosti § 77 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zdkona ¢ 505/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, clanku I bod 2 zdkona ¢ 609/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
a pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov, a clanku I bod 2 zdkona
¢ 622/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury v
zneni neskorsich predpisov, nie sii v silade s clankom I ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Drniom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ¢lanok
1I citovaného zakona 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003 (a dalsie

zdakony vysSie citované) ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie



ustanovenia clanku Il zakona ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003
(a nasledujiicich) do siladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po 6 (Siestich)
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Abstraktnd kontrola je zdkladnou prioritnou funkciou Ustavného sudu Slovenskej
republiky a v Sirsom zmysle je chapand ako skumanie suladu pravnych predpisov nizZsej
pravnej sily, s predpisom vysSej pravnej sily, ako harmonizaciu prdavneho poriadku pri
respektovani jeho hierarchie a ustavy ako zdkladného pramena.

Pri rozhodovani o (ne)silade pravnych predpisov sa Ustavny sid Slovenskej
republiky prisne riadi zasadou prezumpcie suladnosti pravnych predpisov, t. j. je povinny
predpokladat’ sulad prdavneho predpisu nizSej pravnej sily s prdavaym predpisom vysSej
pravnej sily resp. medzinarodnou zmluvou, pokial nedospeje k nazoru o ich nesulade (vid’
Ci¢. M., Mazdk J. Ogurédk S. Konanie pred Ustavnym siidom SR, Kosice 1993, strana 38-
39).

Sulad je principom (pravidlom), kym zistenie nesuladu je nieco vynimocné.

Ndlez Ustavného sidu, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nesiilad
medzi pravnym predpisom podla clanku 125 ods. I pism. a) az d) ustavy, ma vyznamné
pravne ucinky. Ma vseobecne zavizny charakter, a plati erga omnes.

Vyrok ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sa uverejiiuje v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.

Drniom vyhlasenia nalezu strdaca dotknuty pravny predpis (jeho cast alebo jednotlivé
ustanovenia) ucinnost.

To znamend, ze takyto predpis nadalej plati, ale nesmie byt aplikovany (prestiva byt
sucastou ,,law in action ).

Organ, ktory takyto pravmy predpis vydal mad ustavnu povinnost' do 6 (Siestich)
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného siidu SR, uviest ho do siladu s tstavou,
resp. s pravnym predpisom mu hierarchicky nadriadenym, pripadne s medzinarodnou
zmluvou. Ak tak prislusny organ v ustavou urcenej lehote neurobi, dotknuty pravny predpis
straca platnost (vid' clanok 125 ods. 3 ustavy) s ucinkami ex nunc. Prislusny organ je
pritom viazany pravaym ndzorom vyslovenym v Ndleze Ustavného siidu SR (§ 41a ods. 2

zdkona o ustavnom sude).



Ustavny sid nemd prirodzené pravo zdkony prijimat, ani ich menit. Méze vsak
svojim nalezom sposobit zrusenie pravneho predpisu.

Pravny predpis Ustavnym sidom Slovenskej republiky prehldseny za protivistavny
zanika ,,ex constitutione “, ak su dané pravne skutocnosti:

- nalezite vyhlaseny nalez o nesulade,

- marne uplynutie lehoty.

Podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni (dalej len zdkon
o Ustavnom siide) ndlez, ktorym sa zistil nesiilad pravnych predpisov s pravnym predpisom
vy$Sej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa sposobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Nalez je vseobecne zavizny odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke
zakonov.

Podla § 41a ods. 1 zdkona o Ustavnom side, pravny predpis, jeho casti alebo
niektoré jeho ustanovenia strdcajii vicinnost diiom vyhldsenia ndlezu Ustavného siidu
v Zbierke zdkonov.

Podla § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom side stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravaych predpisov na zdklade nalezu Ustavného sidu sa neobnovuje platnost pravnych
predpisov nimi zrusenych; ak vsak islo len o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi
pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Pri vyklade ustanoveni zdkona o Ustavnom siude, z ktorych mozno vyvodit pravne
ucinky jeho nalezov vydanych v konani o sulade pravnych predpisov na konanie pred sudmi
(a inymi organmi verejnej moci v individudlnych veciach) treba vychddzat z citovanych
ustanoveni § 41a ods. 1, § 41a ods. 3 ako aj § 41 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide.

Pre citované ustanovenia zdkona o Ustavnom side je charakteristické vzdjomné
posobenie principu ochrany a zachovania ustavnosti na jednej strane a principu pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su neoddelitelnou sucastou principu pravneho Stdtu
vyjadreného v ¢lanku I ods. 1 prvej vety ustavy. Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa
realizuje v danom pripade samotnym rozhodovanim Ustavného siidu v konani o silade
pravnych predpisov podla clanku 125 ustavy a jeho naslednymi pravnymi ucinkami na
rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudov (a inych organov verejnej moci) v individudlnych

veciach. Princip prdvnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny na



prezumpcii vistavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia Ustavného sidu)
a jednak na zachovavani pravoplatnosti rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci
vychadzajucich z prezumpcie ustavnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pri kolizii spominanych principov treba dat
prednost’ jednoznacne principu zachovania a ochrany ustavnosti a to za sucasného
spolupésobenia brzd vyplyvajucich z uplatnenia principu pravnej istoty (vid rozhodnutia
Ustavného sudu SR IIUS 72/06, IV US 29/06, mutatis mutandis I US 51/06).

Opierajiic sa aj o uvedené vychodiskd zdkonodarca pri prijimani zdkona o Ustavnom
siide rozIisil vplyv ucinkov, ndlezov Ustavného sidu vydanych v konani o silade pravnych
predpisov na konania pred sudmi (a inymi organmi verejnej moci) v individudlnych veciach
na tie, ktoré boli v case uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zdkonov uZ
pravoplatne skoncené (§ 41b zdkona o Ustavnom siide) a tie, ktoré este v case uverejnenia
nalezu Ustavného sudu v Zbierke zdkonov neboli pravoplatne skoncené (§ 4la zdkona
o Ustavnom siide).

V oboch pripadoch ale zdakonodarca umoznil v zaujme uplatnenia principu ochrany
a zachovania ustavnosti do miery zlucitelnej s principom pravnej istoty konvalidovat
nepriaznivé ucinky rozhodnuti sudov (alebo inych organov verejnej moci) v individualnych
veciach, ktoré vyplyvaju, resp. by vyplyvali z aplikdacie ustanoveni pravmnych predpisov,
ktoré v konani o sulade pravnych predpisov oznacil Ustavny sid za nesiiladné s tistavou.

Hoci dstava a zdkon o Ustavnom siude nemajii vyslovné ustanovenia
o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skoncenim
konania, treba dojst k jednoznacnému zaveru, zZe v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucinky pre vsetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo
veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim ndlezu, potom afortiori musi tomu tak
byt vo veciach neskoncenych prdvoplatne v momente uverejnenia ndlezu o nesulade.
Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovania ustavnosti a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.

V predmetnej veci az diiom vyhldsenia Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
zo dita 28. novembra 2007 ¢ k. PL US 12/05-116 v Zbierke zdkonov t. j. diia 23. janudra
2008 stratil clanok Il zakona ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003



a nasledujucich ucinnost, a az od tohto dna vznikla Zalovanej povinnost plnit, narok (pre)
Zalobcu.

Vzhladom na to, Ze Zalovany svoju povinnost' ohladom platovych pomerov Zalobcu
tkajucu sa trinastych platov od roku 2003 po rok 2006 splnil uz dna 21. decembra 2007,
nedostal sa do omeSkania, a tak ndarok zalobcu na uroky z omeskania nie su po prave.

Z tychto dovodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupna,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze Zalovany nemohol plnit na zdklade pravnej
upravy, ktora zdielala prezumpciu ustavnosti pravnych predpisov az do rozhodnutia —
Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 28. novembra 2007 ¢. k. PL. US 12/05-
116.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enuncidte tohto

rozsudku.»

V citovanej €asti odovodnenia rozsudku krajsky sud dostatoénym spdsobom uviedol
dévody, preco odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval za vecne spravny,

a teda preco ho potvrdil.

Postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom
pripade neporusil oznacené zakladné pravo st'azovatela, napr. nespravnou alebo svojvolnou
aplikaciou a vykladom prava. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského
sudu nestotozituje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom ddésledku vSak ustavny sud nie je opravnym
sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ajkeby ustavny sad nesthlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j

judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
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ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost” odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnutd a rozhodovanie o jeho d’alSich
navrhoch (zruSenie rozhodnutia krajského sudu, vratenie mu veci na dalSie konanie
a priznanie trov pravneho zastupenia) je podmienené vyslovenim porusenia jeho zakladného
prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo, bolo bez pravneho dévodu sa tymito

poziadavkami zaoberat’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2011
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