SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ E. T., T., S. T., T., S. T., T., a M. T., T., ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. D 754/2001, a takto

rozhodol:

Staznost E. T.,S. T.,S. T.aM.T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. augusta 2007
dorucena staznost’ E. T., S. T., S. T. a M. T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp.

zn. D 754/2001.



Z obsahu staznosti a z priloZzenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatelia ozndmili
umrtie ich manzela a otca Okresnému stdu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) 4. maja 2001.
Okresny sud zacal konat’ dita 9. mdja 2001 a zaroven v tejto veci poveril na tkony v konani

o dedi¢stve sadnu komisarku.

Konanie okresného studu nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

., Okresny sud v Leviciach svojim postupom porusil vysSie citované zdkladné prava
stazovatelov. (...)

Okresny sud v Leviciach najmd v obdobi diia 8.10.2002 do 13.2.2003 a v obdobi odo
dna 4.10.2005 dosial’ sposobil v dedicskej veci zbytocné prietahy. Sud v dedicskej veci po
porucitelovi dosial’ nerozhodol. {(...)

Sudna komisarka v obdobi najmenej od 2.10.2001 do 8.10.2002 a v obdobi od
13.2.2003 do 4.10.2005 nevykondvala ukony, na ktoré bola sudom poverena a tym sud
sposobil zbytocné prietahy aj v tomto obdobi. (...)

Pokyny sudu voci notarke neboli ucinné a dosledné a podla nasho ndzoru ani

dostatocne kvalifikované.

Vzhladom na uvedené maji stazovatelia zastavaju nazor, ze bolo porusené ich

zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelia navrhli, aby tstavny std nalezom vyslovil poruSenie oznafenych prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 754/2001 a aby prikazal
okresnému sudu konat’ bez prietahov a priznal im primerané financné zadost'u€inenie

a nahradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Dalej tistavny sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. I zdkona o Ustavnom sude,
podla ktorého staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola v primerane;j

lehote prejednana.

Ustavny std uvadza, 7e pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, je podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozné uspesne
uplatnit’ na ustavnom sude len vtedy, ak st'azovatelia vyuzili pravne prostriedky, ktoré im na
ochranu prav poskytoval do 31. marca 2005 zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov v ustanoveniach § 17 a nasl. a s U¢innostou od 1. aprila 2005 poskytuje v
ustanoveniach § 62 anasl. zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Ustavny sud nevyzaduje ako podmienku
prijatia staznosti na d’alSie konanie vyuZitie uvedenych prostriedkov napravy, ak z okolnosti
konkrétneho pripadu vyplyva, Ze tito podmienku st'azovatelia nesplnili z dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), najmd ak vyuzitie uvedenych
prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat’ za postup
umoznujuci dosiahnut’ U¢inni ochranu zakladného pradva na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (napr. III. US 132/05).

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia pred
podanim staznosti Ustavnému stdu nepodali staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona
o sudoch a tieZ neuviedli Ziadne skutocCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze podmienku
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude nesplnili z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Na zéklade uvedeného v stilade so svojou stabilnou judikatarou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, III. US 304/04) dospel Gstavny sud k zaveru, e staznost’ stazovatel'ov nie
je pripustna pre nevycCerpanie dostupnych a u€innych pravnych prostriedkov ochrany ich
zékladnych prav, apreto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude o jej
odmietnuti pre nepripustnost. Odhliadnuc od uvedeného ani celkova dizka konania pokial

ide o narocnost’ dedi¢ského konania nebola neprimerana.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami

stazovatel'ov uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008



