SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 234/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite

zloZenom z predsednicky LCudmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost | N [ I I |
_, zastupeného advokatom Mgr. Adridnom Cakom,

Réazusova 6, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3, &l. 6
ods. 3 pism. b) a c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Tp 90/2014 a jeho
uznesenim z 11. septembra 2014, ako aj postupom Krajského siudu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 60/2014 a jeho uznesenim z 25. septembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

5. novembra 2014 dorugend staznost | N ERERENEEN. . I
I G:lcj len stayovatel™), zastipeného advokdtom



Mgr. Adridnom Cakom, Rézusova 6, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3, €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 90/2014 a jeho
uznesenim z 11. septembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného stidu* alebo
,uznesenie okresného stidu o prediZeni lehoty trvania vizby*), ako aj postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 60/2014 a jeho

uznesenim z 25. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského siadu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je trestne stihany pre zlocin kradeze
spolupéchatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. Tp 21/2014 z 9. marca 2014
v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Tpo 15/2014 z 27. marca 2014 bol staZzovatel
vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze

vizba zacala plynuf 7. marca 2014.

V  priebehu pripravného konania bol sfazovatel zastipeny advokitkou
I Diia 21. augusta 2014 matka staZovatela zvolila staZzovatelovi
za obhajcu Mgr. Adridna Caka (dalej aj ,,obhajca sfazovatela®). Obhajca sfaZovatela
oznamil vySetrovatefovi podanim z 21. augusta 2014 oznacenym ako , Ozndmenie
o prevzati obhajoby, Ziadost o oznamovanie miesta a terminov vySetrovacich iikonov,
Ziadost o nazeranie do spisu*, ze prevzal obhajobu sfaZovatela, pricom zarovein predlozil

vySetrovatelovi splnomocnenie podpisané matkou staZovaterla.

Vysetrovatel sa po obozndmeni s podanim obhajcu stazovatela z 21. augusta 2014
vyjadril, Ze na prevzatie obhajoby nepostacuje splnomocnenie udelené obhajcovi matkou
stazovatela a Ze je potrebny sthlas sfazovatela s prevzatim obhajoby. Z tohto dovodu mal
podra sfaznosti obhajca navtivi este toho istého diia sfazovatela v Ustave na vykon vizby

_ a predloZif mu splnomocnenie z 21. augusta 2014 udelené jeho matkou.



Stazovatel s prevzatim obhajoby vyjadril sihlas a na znak sihlasu splnomocnenie udelené

obhajcovi jeho matkou podpisal.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze splnomocnenie udelené obhajcovi staZzovatela matkou
stazovatela 21. augusta 2014 doplnené o podpis sfazovatela predlozil obhajca
vySetrovatelovi spolu so sprievodnym listom 22. augusta 2014. Podla sfaznosti stazovatel
25. augusta 2014 vypovedal splnomocnenie na svoju obhajobu udelené |G

B - (ito skutoénost toho istého dita oznamil vySetrovatelovi.

Nasledne vySetrovatel pripisom z 28. augusta 2014 vyzval sfaZzovatela, aby mu
oznamil, ¢i si zvoli obhajcu alebo ¢i mu ma byf obhajca ustanoveny stidom. Sfazovatel

na vyzvu vysetrovatela nereagoval.

Diia 4. septembra 2014 podala prokurdtorka Okresnej prokuratiry Trnava (dalej
len ,,okresnd prokuratdra“) navrh na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela
do 19. decembra 2014 s odovodnenim, Ze v rdmci pripravného konania bolo zabezpecené
mnozstvo stdp, na postudenie ktorych je vykondvané rozsiahle znalecké dokazovanie
¢asovy priestor. Podla sprav kriminalistického a expertizneho ustavu a kriminalistickych
analyz, oddelenia bioldgie a kriminalistickej analyzy mal byt znalecky posudok vyhotoveny
v predpokladanom termine do 30. oktobra 2014 a posudok kriminalistickej expertizy
do 31. oktébra 2014. Okresnd prokuratira odévodnila ndvrh na prediZenie lehoty trvania
vizby aj tym, Ze je eSte potrebné preverif vysledky tdajov o uskutocnenej telekomunikacnej
¢innosti, a to minimdlne vysluchom osoby, na ktord si evidované telefénne Cisla, ktoré
pouzivali zicastnené osoby. Podla prokuratiry bude taktiez potrebné presStudovat rozsiahly

spisovy materidl.

Dna 11. septembra 2014 bolo obhajcovi sfazovatela prostrednictvom e-mailu
okresnym sudom dorucené ozndmenie o termine vysluchu, na ktorom sa malo rozhodovat

o ndvrhu okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela s tym, Ze



termin vysluchu bol urceny na 11. september 2014 o 12.30 h. Nasledne okresny std
uznesenim sp. zn. Tp 90/2014 z 11. septembra 2014 rozhodol o predizeni lehoty vizby
do 19. decembra 2014 a zaroven zamietol Ziadost sfaZovatela o prepustenie z vizby

na slobodu a nenahradil jeho vizbu dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.

V napadnutom uzneseni okresného sidu sa okrem iného uvddza, Ze sfazovatel
pri vysluchu 11. septembra 2014 povedal: , Nechcem k ndvrhu ni¢ uviest a Ziadam
o prepustenie z vizby na slobodu. V pripade prepustenia budem byvat u rodicov, v -
B 2ocoval by som v R o velkoskiade. Pred vzatim
do vizby som bol 3 roky nezamestnany, bol som evidovany na tirade prdce. Iné trestné

konanie sa voc¢i mne nevedie. “

Obhajca stazovatela pri vysluchu svojho klienta konanom 11. septembra 2014 okrem
iného uviedol, Ze ndvrh okresnej prokuratury na prediZenie vizby neéital z dovodu, ,,Ze o
povaZujem za stratu casu“, pricom argumentoval poruSenim prdva svojho klienta
na obhajobu. Tvrdené porusSenie prdava na obhajobu obhajca odovodnil tym, Ze ,,Obhajobu
maojho klienta som prevzal 21. 8. 2014, toho istého dria som ozndmil prevzatie obhajoby dal
na vedomie vySetrovatelovi, pisomne som ho poZiadal o nazeranie do spisu a, ako aj
0 oznamovanie vsetkych terminov vikonov. Ku dnesnému driu uplynulo obdobie od toho casu
troch tyZdriov, v priebehu ktorych nebol schopny vysSetrovatel umoznit mi nahliadnut
do spisu... V dosledku namietaného postupu OCTK bolo méjmu klientovi odiiaté prdvo
vyuzit institiit nahradenie viizby prislubom doéveryhodnej osoby, vyjadrit sa k formdlnym
a materidlnym podmienkam viizby, k zdsade proporcionality, ktorym existencia stanoviska
by mohla mat vplyv na rozhodnutie sudu...“. V nadviznosti na citovanu kritiku obhajca
staZovatela poZiadal okresny sud , aby ,,v rozhodnuti zaujal stanovisko, z akého dévodu mi
nebolo umoznené nahliadnut do spisu... a z akého dévodu mi nebolo dorucené uznesenie
o zacati tr. stihania uznesenie o vzneseni obvinenia... Vzhladom na uvedené Ziadam

zamietnuf ndavrh OP Trnava a prepustit obvineného ||} N .« slobodu. «.



Vo vzfahu k ndmietkam obhajcu staZzovatela tykajicim sa zdsahu do obhajobnych
prav stazovatela okresny std v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

K vyjadreniu obhajcu obvineného, Ze boli porusené prdva na obhajobu siud
konStatuje, Ze z obsahu vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny vypovedanie plnej moci
obhajkyni _ orgdnom cinnym v trestnom konani ozndmil 25. 8. 2014
(C. l. 58a), neuviedol, Ze si zvolil nového obhajcu, na co vysetrovatel vyzval obvineného
dria 28. 8. 2014, aby v lehote troch dni ozndmil, ¢i si voli obhajcu, alebo mu md byt
ustanoveny siidom. Nakolko po podani ndvrhu na predlZenie lehoty viizby obvineny nemal
zvoleného ani ustanoveného obhajcu, siud ustanovil obvinenému obhajcu, ktorého predvolal
na vysluch. Na vysluchu obvineny predloZil képiu ozndmenia o prevzati obhajoby, preto bol
vysluch prerusSeny a na tento bol volany zvoleny obhajca Mgr. Cako. O tom, Ze bol
splnomocneny na zastupovanie Mgr. Cako sa sud dozvedel aZ z kopii, ktoré predloZil
obvineny a ktoré nie su sucastou vySetrovacieho spisu. V spise podanie obhajcu o ozndmeni

a prevzati obhajoby sa nenachddzali. Spis bol predloZeny sudu 4. 9. 2014. “

Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu sfaznost, ktord
odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému sidu
12. septembra 2014. Sfazovatel' odovodnil svoju staznost poukazom na porusenie svojich
obhajobnych prav. K poruseniu obhajobnych prdv malo dfjst jednak tym, Ze obhajcovi
stazovatela nebolo umoznené nahliadnuf do vySetrovacieho spisu, ¢im mu bola zmarena
moznost kvalifikovane reagovaf na ndvrh prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby,
ako aj tym, Ze o prevzati obhajoby sfazZovatela jeho (novym) obhajcom sa okresny sud
dozvedel a7 v defi rozhodovania o ndvrhu prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby
11. septembra 2014, kedZe ozndmenie o prevzati obhajoby nebolo sicastou vySetrovacieho
spisu (tym doslo aj k situécii, Ze obhajca staZovatela sa o termine vysluchu dozvedel dve
hodiny pred jeho konanim). V zdvereCnej Casti staznosti stazovatel poukdzal na to, Ze ak by
aj bolo pravdou, Ze znalecké posudky v sucasnosti nie su stcastou spisu, tato skuto¢nost by

nemala vplyv na obmedzenie jeho osobnej slobody.



Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tpo 60/2014 z 25. septembra 2014 staznost
stazovatela zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa najma
uvadza:

... Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote stainost obvineny, ktori bliZsie
nezdovodnil.

... Preskitmanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze sud I. stupiia v silade
so zdkonom predlZil viizbu obvineného do 19. 12. 2014, pricom vychddzal z objektivne
danych dovodov, pre ktoré nemdze byt pripravné konanie v zdkladnej 7 — mesacnej lehote
skoncené. V tejto suvislosti preto posudzoval aj doévody vizby obvineného, nakolko
obvineny v rdmci konania podal Ziadost o prepustenie 7 vizby na slobodu, a dospel k
sprdvnemu zdveru, Ze konkrétne skutocnosti a to, Ze obvineny je bez pracovného pomeru,
nemd stdly zdroj prijmov, doposial bol 1 — krdt sidne trestany pre majetkovii trestnu
cinnost, bol viackrdt postihnuty za priestupky, dopustil sa pokracujiicej trestnej Cinnosti a
trestnd cinnost vykazuje Ccrty urcitej organizovanosti, sofistikovanosti a nepochybne
vyZadovala ndleZiti mieru pripravy, odévodnujii dalsie trvanie vizby v zmysle ustanovenia
§ 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

... Sud 1. stupria sa dostatocne tieZ zaoberal ndmietkou obhajcu obvineného v otdzke
porusenia prdv obvineného, uvedené tidaje krajsky siud overil a dospel k zdveru, Ze

k poruseniu prdv obvineného nedoslo.

Sucastou dokumentacie, ktora sfazovatel prilozil k sfaznosti, je aj pripis okresne]
prokuratiiry ¢. k. 2 Pv 224/14/2207-93 z 29. septembra 2014 oznaceny ako ,,Obvineny ||}
Bl - 7esiné konanie - vyrozumenie obhajcu®, ktory je reakciou na Ziadost obhajcu

stazovatela o preskimanie postupu vySetrovatela z 19. septembra 2014.

V oznacenom pripise okresnej prokuratiry sa uvadza:

«Preskiimanim Ziadosti o preskiimanie postupu vysetrovatela zo dria 19. 09. 2014
bolo zistené, Ze je obsahovo zhodnd so Ziadostou o preskiimanie postupu vysetrovatela
zodna 26. 08. 2014, preto v podrobnostiach odkazujem na vyrozumenie zo dna

18. 09. 2014.



Opakovane uvdadzam, Ze Okresnému riaditelstvu PZ v Trnave ste dria 22. 08. 2014
predloZili podanie, ktoré vSak neobsahovalo ako prilohu splnomocnenie zo dria 21. 08.
2014 opatrené siihlasom obvineného ||} N preto wedené spinomocnenie nemohlo
byt ani zaloZené do vysetrovacieho spisu. Podotykam, Ze obvineny || N [ NN ! v 1om
case eSte stdle zvoleného iného obhajcu (_), a preto nedoslo k poruSeniu
prdva obvineného na obhajobu. Zdroveri nie je pravdou, Ze ste neboli pritomny pri
rozhodovani o vizbe. Ihned potom ako bolo siidu oznamené obvinenym, Ze si zvolil obhajcu
a doloZil aj splnomocnenie do spisu, ste boli upovedomeny o termine rozhodovania o viizbe
a tohto konania ste sa zicastnili. Siud Vdm dal mozZnost obozndmif sa s ndvrhom
prokurdtora na predlZenie lehoty viizby, pricom ste uviedli, Ze Cas na nastudovanie
,hepotrebujete“. Opdtovne poukazujem tie; na skutocnost, Ze od 04. 09. 2014 sa
vySetrovaci spis /rovnopis/ nachddzal na Okresnom siide Trnava, kde by Vdm bolo
umozZnené ako obhajcovi po predloZeni prislusného splnomocnenia nahliadnut do spisu, na
¢o poukdzal aj sud na zasadnuti dria 11. 09. 2014. Z dradného zdznamu vysetrovatela zo
dria 22. 09. 2014 je taktie? zistitelné, Ze napriek predchddzajiicej dohode ste nevyuZili
moznost nahliadnut do vysetrovacieho spisu a ani ste sa neskontaktovali s vySetrovatelom

za ucelom dohodnutia si iného terminu.»

Sucasfou priloh staznosti je aj pripis vysetrovatela z 11. septembra 2014, ktorym
vySetrovatel' reaguje na ozndmenie obhajcu staZovatela o prevzati obhajoby z 21. augusta
2014. V oznacenom pripise vySetrovatela sa uvadza:

,Dria 21. 08. 2014 som obdrial ozndmenie o prevzati obhajoby, Ziadost

0 oznamovanie miesta a terminov vySetrovacich iikonov, Ziadost o nazretie do spisu na obv.

B - o/ B :orych prilohou bolo plnomocenstvo podpisané
I .o ou oboch obvinenych.

V' § 39 ods. 1 Trestného poriadku sa uvddza, Ze obvineny alebo ind oprdvnend osoba
zvoli obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni obhajobou advokdta.

V' § 39 ods. 2 Trestného poriadku sa uvddza, Ze ak si obvineny nezvoli obhajcu sdm
a ak mu ho nezvoli ani jeho zdkonny zdstupca, moZe mu ho zvolif pribuzny v priamom rade,

surodenec, osvojitel, osvojenec, manZel, druh alebo ziicastnend osoba. Orgdny cinné



v trestnom konani a sud su na Ziadost obvineného povinné obvinenému umoZnit, aby
v urcenej lehote poZiadal oprdvnenii osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom mene.
Orgdny cinné v trestnom konani a sud su povinné o Ziadosti obvineného bez meskania
upovedomit oprdvnenti osobu.

B ! v case doruCenia ozndmenie o prevzati obhajoby, Ziadosti
0 oznamovanie miesta a terminov vySetrovacich tikonov a Ziadosti o nazretie do spisu
zvolenii ako obhajkyriu |G s «:orou sihlasil aby ho zastupovala
vo veci vedenej na OKP OR PZ Trnava pod CVS: ORP-347/1-VYS-TT-14 Kh. Je pravdou,
Ze obhajcu moZe obvinenému zvolif aj pribuzny v priamom rade, sirodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, druh alebo ziicastnend osoba ale v zdkone sa hovori pokial si ho
obvineny nezvoli sam. || N 7cbo! zbaveny sposobilosti na prdvne iikony,
so zvolenym obhajcom siihlasil a preto mdm za to, Ze plnomocenstvo podpisané jeho
matkou nevyjadruje volu ||| GGG

Z uvedeného dovodu Vdam preto nebolo umozZnené nahliadnut do spisového materidlu

a takisto oznamované miesta a terminy vysetrovacich tikonov.

Stazovatel poukazuje na to, Ze splnomocnenie udelené obhajcovi jeho matkou je
v sulade s § 39 ods. 2 Trestného poriadku a predloZenim splnomocnenia orgénu ¢innému
v trestnom konani (splnomocnenie bolo predloZzené dvakrat) nastali u¢inky zastupovania

stazovatela obhajcom v zmysle § 36 ods. 5 Trestného poriadku.

Podla ndzoru staZovatela orgdny c¢inné v trestnom konani prevzatie obhajoby
obhajcom sfazovatela ignorovali, neumoznili mu nazrief pred rozhodovanim okresného
sidu o prediZeni lehoty trvania vizby do vySetrovacieho spisu, ¢fim mu znemoZnili
,plnohodnotne, relevantne a vecne pri vysluchu kde sa o ndvrhu rozhodovalo na ndvrh
reagovat a ucinne uplatiiovat ndmietky schopné zabezpecit iné rozhodnutie, ako urobené,
ktorym lehota trvania viizby bola prediZend. Namietanim postupu a jeho désledkom
poruSenia prdv na obhajobu pri vysluchu kde sa o ndvrhu rozhodovalo, obhajca s ohladom
na zdsadu stidnej ochrany zdsahov do zdkladnych prdv a slobod ocakdval, Ze sid zabezpeci

ndpravu nezdkonného stavu a porusenia ustanoveni upravujiicich prdva na obhajobu resp.



nezdkonnych zdasahov do prdv na obhajobu vyvolanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konant,
vyvodi dosledky. Tak sa vsSak nestalo. V zmysle zdsady, ktorou mal byf viazany nekonal
a ndpravu zdsahov do mojich prdv nezabezpecil. Zaver, ktory vyvodil nezodpovedal
skutocnosti o existencii prevzatej obhajoby dria 21. 08. 2014, ktoru som pri vysluchu
preukdzal splnomocnenim a podaniami zo dria 21. 08. 2014 a 22. 08. 2014.

Namietanym postupom ako aj ozndmenim terminu vysluchu o rozhodovani o ndvrhu
na pred|Zenie lehoty trvania viizby na Okresnom siide v Trnave v casovom predstihu dvoch
hodin doslo mimo iného aj k zdasahu do prdva na primerany c¢as na pripravu obhajoby.

Staznost proti uzneseniu Okresného sidu Trnava o ndvrhu na predlZenie lehoty
trvania vazby som prostrednictvom obhajcu pisomne odovodnil. Krajsky siid v Trnave, ako
sud odvolact sa vSak jej dovodmi nezaoberal. Konstatoval len, Ze staZnost som neoddvodnil
a stereotypne interpretoval odovodnenie Okresného siidu Trnava V dosledku namietaného
postupu, ako aj toho, Ze Krajsky sid v Trnave nevzal na vedomie dovody mojej staznosti,

bolo tieZ porusSené moje prdvo na ucinny opravny prostriedok. .

Stazovatel argumentuje, Ze okolnost, Ze nereagoval na vyzvu vySetrovatela
z 28. augusta 2014 v suvislosti s volbou obhajcu, ani skuto¢nosf, Ze okresny sud mu
ustanovil v konani obhajcu, nemd nijaky vplyv na to, Ze k nepripustnému zdsahu do nim
oznacenych prav doSlo, kedZe podaniami z 21. a 22. augusta 2014 vySetrovatelovi oznamil
prevzatie obhajoby jeho obhajcom a ni¢ to nemeni na fakte, Ze tieto jeho podania netvorili

sucast spisového materidlu.

Stazovatel navrhuje, aby tstavny std o jeho staZznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Postupom a rozhodnutim Okresného stidu Trnava sp. zn.: Tp 90/2014 zo diia
11. 09. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Trnave sp. zn: 3 Tpo/60/2014, zo diia
25. 09. 2014, o predlZeni lehoty trvania viizby boli poruSené zdkladné prdava a slobody
stazovatela podla &l. &l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ludskych prdv a zdkladnych slobdd podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) ¢l. 5 ods. 3 ¢l. 6 ods. 3 pism.
b) pism. c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdakladnych slobod.



II. Uznesenie Okresného siidu Trnava ¢. k.: Tp 90/2014 zo dria 11. 09. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského siidu v Trnave sp. zn. 3 Tpo/60/2014, zo dria 25. 09. 2014 sa zruSuju.

III. StaZovatel sa bezodkladne prepiista z vizby na slobodu.

IV. Okresny sid Trnava a Krajsky sud v Trnave su povinni nahradit staZovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy prdvneho zastipenia v sume 275,94 Eur na icet jeho

prdavneho zdstupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
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podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejne] moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) a ¢l. 13
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 90/2014 a jeho
uznesenim o prediZeni lehoty trvania vizby, ako aj postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 60/2014 a jeho napadnutym uznesenim z 25. septembra 2014.

PodTa €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako

z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavitf slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.
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Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 dstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy méd pridvo na slobodu a osobni
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prisluSny sidny orgén pre dovodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, alebo ak st oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienif zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

PodTa ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimélne prava:... maf primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

PodTa ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimdlne prava:... obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

PodTa ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho priva a slobody priznané tymto Dohovorom boli
poruSené, musi maf ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti.
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II.1 K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 90/2014 a jeho uzneseniu z 11. septembra 2014

Napadnutym uznesenim okresny sid rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatela do 19. decembra 2014, zdroven zamietol jeho Ziadosf o prepustenie z vizby
na slobodu a rozhodol o nenahradeni jeho vidzby dohladom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domdct vyuZitim jemu dostupnych a dcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. Us 115/07).
Stazovatel mal pravo podaf proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ako aj

postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, sfaznost, o aj urobil a krajsky sud bol opravneny

a aj povinny o tejto staznosti rozhodnuf. Praivomoc krajského stidu rozhodnuf o staznosti
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stazovatela, v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu na dstavny prieskum

napadnutého uznesenia okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud pri predbeZznom prerokovani tito Casf staZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej prdvomoci.

I1.2 K namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 60/2014 a jeho uzneseniu z 25. septembra 2014

Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnutd sfaznost staZzovatela, ktora
zahldsil do zdpisnice ihned po vyhldseni napadnutého uznesenia okresného sidu o prediZeni

lehoty trvania vézby.

Vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského suddu sfazovatel namieta, Ze
neodstranil pochybenia orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktoré ignorovali prevzatie
obhajoby obhajcom sfazovatel'a, neumoZznili mu nazriet pred rozhodovanim okresného sudu
o prediZeni lehoty trvania vizby do vySetrovacieho spisu, ¢fm mu znemoZnili realiziciu
jeho obhajobnych prav, kedZe bez znalosti vySetrovacieho spisu nebol jeho obhajca
schopny sa relevantne vyjadrit k ddvodom ndvrhu okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty
trvania vizby. Dalej staZovatel namieta, Ze jeho obhajcovi nebol poskytnuty primerany &as
na pripravu obhajoby, kedZe bol o termine vysluchu informovany dve hodiny pred jeho
konanim. Napokon sfazovatel namieta, Ze krajsky sid nedisponoval pri svojom rozhodovani
jeho sfaznostnymi ndmietkami, a teda nereagoval na ne napriek tomu, Ze svoju staznost
zahldsenu do zapisnice 11. septembra 2014 oddévodnil pisomnym podanim doruc¢enym
okresnému sddu 12. septembra 2014, ¢im malo byf poruSené jeho pravo na ucinny

prostriedok ndpravy podrla ¢l. 13 dohovoru.
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Ustavny sdd si zabezpeéil zédpisnicu o vysluchu o ndvrhu okresnej prokuratiry
na prediZenie lehoty vizby konanom pred okresnym sidom 11. septembra 2014 vo veci

sp. zn. Tp 90/2014 (d’alej len ,,z4pisnica o vysluchu®).

Zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze vysluch sfazovatela zacal 11. septembra 2014
0 8.15 h. Pritomni boli sudkyna pre pripravné konanie, asistentka, prokuriatorka okresnej
prokuratiry, stazovatel, obhajca stazovatela ||| | | S} . pricom staZovatel, ako aj
obhajca || NG bo!i o termine vysluchu upovedomeni 8. septembra 2014.

V uvodnej Casti vysluchu predstapil stazovatel, ktory uviedol, Ze si zvolil obhajcu
Mgr. Caka, priCom tito skuto¢nost ozndmil aj vySetrovatelovi, a preto Ziadal, aby jeho
obhajca bol pritomny pri vysluchu. Nésledne bol vysluch preruseny do 12.15 h, pricom
obhajca sfazovatela bol opakovane telefonicky ae-mailom kontaktovany vo veci
prebiehajiceho vysluchu stazovatela. V Case 12.15 h okresny sud pokracoval v preruSenom

vysluchu s konStatovanim, Ze sa dostavil obhajca staZzovatela.

Sudkyna pre pripravné konanie kratkou cestou dorucila obhajcovi staZovatela ndvrh
okresnej prokuratiry na prediZzenie lehoty trvania vizby. Obhajca sfaZovatela v tejto
suvislosti uviedol: ,, Cas na nastudovanie ndvrhu nepotrebujem. “. Po oboznameni nidvrhu
okresnej prokuratiiry na prediZenie lehoty trvania vizby okresny sid pristipil k vysluchu
stazovatela, ktory uviedol: ,, Nechcem k ndvrhu nic¢ uviest a Ziadam o prepustenie 7 vizby na
slobodu. V pripade prepustenia budem byvatf u rodicov, v _
Pracoval by som v _ vo velkosklade. Pred vzatim do viizby som bol 3 roky
nezamestnany, bol som evidovany na iurade prdce. Iné trestné konanie sa voci mne
nevedie. “ Ani okresnd prokuratorka, ani obhajca sfazovatela nemali na sfazovatela Ziadne

otazky.

Sudkyna pre pripravné konanie ndsledne obozndmila obsah spisového materidlu
Tp 90/2014, pripojeny spis okresného sudu sp. zn. O Tp 75/2014 a O Tp 21/2014

a vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava (dalej aj ,,okresné
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riaditefstvo  Policajného  zboru®)  OKP:  CVS: ORP-347/1-VYS-TT-2014  Kh.
K oboznamenym spisom Ziadna zo strdn nemala pripomienky ani navrhy, a preto okresny

sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Pritomnd prokuritorka okresnej prokuratiry uviedla, Ze na ndvrhu na prediZenie
lehoty trvania vdzby trva, a uviedla, Ze ,,casové rozloZenie dokazovania, kedy je potrebné
pripocitat lehotu na podanie obZaloby 20 pracovnych dni, cas potrebny na ukoncenie
vysSetrovania, ako aj cas potrebny na ukoncenie znaleckého dokazovania, ktory je
predpokladany k 31. 10. 2014. v zdkonnej lehote nebolo moziné skoncit dokazovanie,
napriek zdkonnému postupu orgdnov cinnych v tr. konani. Zdroverni navrhujem Ziadost

obvineného o prepustenie na slobodu zamietnut. .

Obhajca stazovatela uviedol: ,,Ja som ndvrh OP Trnava dnes necital, z dévodu, Ze to
povazujem za stratu Casu. Nakolko postupom OCTK bolo porusené prdavo méjho klienta
na obhajobu, v doésledku coho by som dnes aj tak nevedel zaujaf k ndvrhu relevantné
stanovisko a odopreté mi bolo prdvo reagovaf na argumenty, ktoré maju sliZit
pre navrhovany postup. Obhajobu mojho klienta som prevzal 21. 8. 2014, toho istého dria
som ozndmil prevzatie obhajoby dal na vedomie vySetrovatelovi, pisomne som ho poZiadal
o nazeranie do spisu a, ako aj o oznamovanie vsetkych terminov tikonov. Ku dnesnému driu
uplynulo obdobie od toho casu troch tyZdiiov, v priebehu ktorych nebol schopny
vysetrovatel umoZnit mi nahliadnut do spisu, tak by som dnes vedel vyuZivaf prdava mojho
klienta na obhajobu. Za poruSenie prdva na obhajobu nepovaZujem ani tak to, Ze o
dnesnom rozhodovani o vizbe som sa dozvedel zhruba pred dvomi hodinami, ale to, Ze mi
nebolo mozné predlozit spis k nahliadnutiu. V dosledku namietaného postupu OCTK bolo
mojmu klientovi odraté prdvo vyuZit institiit nahradenie vizby prislubom déveryhodnej
osoby, vyjadrit sa k formdlnym a materidlnym podmienkam vizby, v zdsade
proporcionality, ktorym existencia stanoviska by mohla mat vplyv na rozhodnutie siudu.
Prdvo na obhajobu je garantované nielen tr. poriadkom, ale aj uistavou SR a dohovorom o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. Dohliadat nad zdkonnostou v pripravnom

konani, ktorej siuicastou je aj prdvo obvineného na obhajobu, je povinnostou prokurdtora,
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ktory si ju vSak neplnil a preto Ziadam sud, aby sa s vecou vysporiadal on sam zdverom, Ze
rozhodne o nepredizeni lehoty viizby, a prepusteni obvineného || ] N .« siobodu, =
dovodu poruseného prdva na obhajobu. Dovolujem si dnes poZiadaft sud, aby v rozhodnuti
zaujal stanovisko, z akého dovodu mi nebolo umoZnené nahliadnuf do spisu, doposial v
priebehu 3 tyZdriov, a 7z akého dévodu mi nebolo dorucené uznesenie o zacati tr. stihania
uznesenie o vzneseni obvinenia. PovaZujem za podstatné vo vztahu k dévodnosti navrhu OP

Trnava. Vzhladom na uvedené Ziadam zamietnut navrh OP Trnava a prepustit obvineného

B o siobodu.

Stazovatel na zdver po vystipeni svojho obhajcu uviedol, Ze sa pridrziava jeho
vyjadrenia. Ndsledne okresny std vyhldsil napadnuté uznesenie, ktoré ihned do zdpisnice
kompletne od6vodnil. Po vyhldseni a oddvodneni uznesenia a pouceni o opravnom
prostriedku a po poudeni obhajcu staZovatela o tom, Ze k vyroku o prediZeni lehoty trvania
vizby je potrebné sa vyjadrif ithned, obhajca staZzovatela uviedol, Ze poddva staznost proti

vyhldsenému uzneseniu.

Z dokumenticie priloZzenej k sfaznosti zjavne vyplyva, Ze obhajca staZovatela
podanim doru¢enym Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Trnava 21. augusta 2014
k CVS: ORP-347/1-VYS-TT-2014 vySetrovatefovi oznamil, 7e na zdklade splnomocnenia
udeleného matkou sfazovatela prevzal obhajobu sfazovatela, a zaroven poziadal
0 oznamovanie miesta aterminov vySetrovacich tkonov, ako aj o moZnosf nazrief
do vySetrovacieho spisu. Prilohou podania malo byf splnomocnenie na obhajobu.
Ako predmet podania bolo oznacené nasledovné: ,, Vec: obv. ||| N N - Ozndmenie
o prevzati obhajoby, Ziadost o oznamovanie miesta a terminov vySetrovacich tikonov,
Ziadost o nazretie do spisu‘. Z prezentacnej pecCiatky okresného riaditelstva Policajného
zboru vyplyva, Ze predmetné podanie bolo dorucené 21. augusta 2014. V koldénke

prilohy/listy nie je uvedeny nijaky uda;.

Z priloh sfaznosti dalej nepochybne vyplyva, Ze obhajca sfaZzovatela v podani

dorucenom okresnému riaditelstvu Policajného zboru 22. augusta 2014 k CVS: ORP-347/1-
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VYS-TT-2014 oznamil vySetrovatelovi, Ze na zdklade jeho stanoviska o neakceptovani
prevzatia obhajoby sfazovatela v dosledku absencie suhlasu sfazovatela s prevzatim
obhajoby obhajcom zvolenym matkou sfaZzovatela mu opakovane predkladd predmetné
splnomocnenie udelené mu matkou sfazovatela 21. augusta 20144, avSak s tym, Ze je
nanom uz vyznaceny aj suhlas sfaZzovatela s obhajobou. Obhajca sfazovatela zaroven
zopakoval svoju poZiadavku na nazretie do vySetrovacieho spisu v ¢o najskorSom termine.
Prilohou podania malo byf splnomocnenie na obhajobu. Ako predmet podania bolo
oznacené nasledovné: ,, Vec: obv. || N @ spol. — Ozndmenie o prevzati obhajoby,

doplnenie.*

Z prezentane] pecCiatky okresného riaditelstva Policajného zboru vyplyva, Ze
predmetné podanie bolo doruc¢ené 22. augusta 2014. V koldnke prilohy/listy nie je uvedeny
nijaky tidaj. Ustavny sid vzal do tvahy aj d’alsiu nespochybnitelni skutonost, podra ktorej

bol staZzovatel do 25. augusta 2014 vo svojej trestnej veci zastipeny nim splnomocnenou

obhajkyiiou |

Dalej je nespornym faktom, Ze staZovatel na vyzvu vysetrovatela z 28. augusta 2014,
ktorou vySetrovatel stazovatela vyzval, aby mu v lehote 3 dni ozndmil, ¢i si zvoli obhajcu
alebo ¢i mu ma byt obhajca ustanoveny sudom, nikdy nereagoval. Zo zisteni tstavného
sudu d’alej vyplynulo, Ze opatrenim okresného sudu sp. zn. Tp 90/2014 z 5. septembra 2014
bol stazovatelovi ustanoveny obhajca || | B Prcdmetné opatrenie bolo
stazovatefovi dorudené faxom spolu s ndvrhom na prediZenie lehoty trvania vizby 8.
septembra 2014. PoStou bol navrh na prediZenie lehoty trvania vizby doruceny

stazovatelovi 10. septembra 2014 a obhajcovi stazovatela |G

9. septembra 2014.

Z. oboch pripisov okresnej prokuratury (z 18. septembra a z 26. septembra 2014),
ktoré su prilohami staZnosti, vyplyva, Ze podanie obhajcu staZzovatel'a doruc¢ené okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru 22. augusta 2014 neobsahovalo prilohu — splnomocnenie

z 21. augusta 2014 opatrené sthlasom staZzovatela. Rovnaky zdver mozZzno vyvodif aj
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z pripisu vySetrovatela z 11. septembra 2014, ktory uvadza, Ze splnomocnenie udelené

obhajcovi stazovatela jeho matkou nevyjadruje volu stazovatela.

Podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo ind oprdvnend osoba zvoli

obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni obhajobou advokdta.

Podrla § 39 ods. 21 Trestného poriadku ak si obvineny nezvoli obhajcu sdm a ak mu
ho nezvoli ani jeho zdkonny zastupca, méze mu ho zvolif pribuzny v priamom rade,
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo zucastnend osoba. Orgény c¢inné
v trestnom konani a sid su na Ziadost obvineného povinné obvinenému umoZznif, aby
v urCenej lehote poziadal oprdvnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom mene.
Orgény ¢inné v trestnom konani a sud st povinné o Ziadosti obvineného bez meskania

upovedomif oprdvnenu osobu.

Podla § 39 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny pozbaveny spoOsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne tkony obmedzend, m6zu mu

opravnené osoby zvolif obhajcu i proti jeho voli.

Podla § 39 ods. 4 Trestného poriadku obvineny alebo opravnena osoba mézu zvolif v

tej istej veci aj viacerych obhajcov.

Podla § 39 ods. 5 Trestného poriadku obvineny moZe namiesto obhajcu, ktorého si

zvolil alebo ktorého mu zvolila opravnend osoba uvedend v odseku 1, zvolif iného obhajcu.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze na dcinné
prevzatie obhajoby sfazovatela, ktory nie je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
a ktorého spodsobilost na pravne ukony nie je ani obmedzend, obhajcom zvolenym matkou
stazovatela bol potrebny suhlas sfazovatela. Sfazovatel tento suihlas na splnomocnenie

udelené obhajcovi jeho matkou nasledne aj udelil.
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Kym staZzovatel tvrdi, Ze splnomocnenie udelené obhajcovi jeho matkou opatrené aj
jeho naslednym suhlasom bolo prilohou podania jeho obhajcu, ktoré bolo okresnému
riaditelstvu Policajného zboru dorucené 22. augusta 2014, organy ¢inné v trestnom konani
tvrdia opak. Rovnaky zdver, teda Ze splnomocnenie opatrené naslednym sthlasom
stazovatela nebolo sucasfou vySetrovacieho spisu, vyplyva aj z napadnutych uzneseni

okresného sudu a tiez krajského sidu.

Zaveru o absencii prilohy — splnomocnenia udeleného obhajcovi matkou stazovatela
a opatreného naslednym suthlasom sfaZovatela vo vySetrovacom spise v relevantnom case,
nasvedCuje v prvom rade skutoCnosf, Ze nie je vyznaCené ako priloha na prezentacnej
peciatke okresného riaditelstva Policajného zboru na podani obhajcu sfaZzovatela
z22. augusta 2014, ktoré bolo okresnému riaditelstvu Policajného zboru dorucené
22. augusta 2014. Tento zdver potvrdzuje tieZ pripis vySetrovatela z 28. augusta 2014 (tento
sice nie je prilohou sfaznosti, ale jeho existencia nesporne vyplyva jednak zo samotnej
staznosti sfaZzovatela adresovanej ustavnému sidu, ako aj z napadnutého uznesenia
okresného sudu); vySetrovatel tymto pripisom vyzval sfazovatela, aby mu oznamil, ¢i si
zvoli obhajcu alebo ¢i mu mé byt obhajca ustanoveny sidom. Sfazovatel na oznaceny pripis

vSak nereagoval, a preto mu bol opatrenim okresného sudu z 5. septembra 2014 ustanoveny

za obhajcu [N

Pri akceptacii dosial uvadzanych skuto€nosti mozno bez zasadnejSich pochyb dospiet
k zdveru, e okresny sid rozhodujici o ndvrhu prokuritora na prediZenie lehoty trvania
vizby sa o suhlase sfaZovatela s prevzatim obhajoby obhajcom sfazovatela splnomocnenym
jeho matkou dozvedel pri rozhodovani o predmetnom ndvrhu 11. septembra 2014 a
okamzite na tdto skuto¢nost reagoval prerusenim vysluchu ainformovanim obhajcu

stazovatela o termine vysluchu.

Odhliadnuc od dosial uvedeného, ustavny sud povaZuje pre svoje rozhodovanie
za podstatné to, Ze obhajca sfazovatela neziadal vysluch uréeny na 11. september 2014

z dovodu pripravy obhajoby preloZif na iny termin, pricom taktieZ pocas vysluchu vyhlasil,
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7e nepotrebuje Cas na naStudovanie ndvrhu okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty

trvania vézby.

NavySe, vo vzfahu k ndmietke, Ze obhajca sfazovatela nemal moZznosf nahliadnut
do vySetrovacieho spisu, atym mu bolo znemoZznené kvalifikovane reagovaf na ndvrh
okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania viizby, povaZuje dstavny sdd za potrebné
poukdzat na skutoCnost, Ze =zo zdpisnice z vysluchu vyplyva, Ze po vysluchu
stazovatela sudkyna pre pripravné konanie obozndmila pritomnych s vySetrovacim spisom
CVS: ORP-347/1-VYS-TT-2014 Kh, t. j. staZovatel a jeho obhajca mali moZnost obozndmit

sa s jeho obsahom.

Z uvedenych dovodov povaZzuje ustavny sdd namietky sfazovatela tykajice sa
namietaného poruSenia zdkladného prdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava
podla €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru za zjavne neopodstatnené a ucelové. K namietke
stazovatela, Ze mu nebol poskytnuty primerany ¢as na pripravu svojej obhajoby, tstavny
sud nad ramec uvedeného poznamendva, Ze sfazovatelovi, ako aj jeho obhajcovi

I 00! nivih okresnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby
doruceny 8., resp. 9. septembra 2014.

Na podporu svojho zdveru o zjavnej neopodstatnenosti argumenticie staZovatela
smerujucej proti porusSeniu prava na obhajobu ustavny sud taktiez zdoraznuje, Ze staZzovatel

bol pocas celého pripravného konania az do 25. augusta 2014 zastipeny nim zvolenou

obhajkyiiou ||| |} Tl = nésledne od 5. septembra 2014 obhajcom [
]

Vzhladom na skutocnost, Ze sfazovatel namietal nepripustny zdsah do svojho prava
na obhajobu v sivislosti s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania vizby, preskdmal
ustavny sud aj odovodnenie napadnutych uzneseni okresného suidu a krajského sudu

vo vztahu k dévodom prediZenia lehoty vizby a dospel k zdveru, Ze tieto zodpovedaji
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zékonnym kritéridm, odovodnenie predmetnych rozhodnuti je zrozumitelné, logické

a nemoZzno ho povazovat za arbitrarne.

Ustavny sid povaZuje za vhodné svoj zéver o tistavne akceptovatelnom oddvodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu dokumentovat poukazom na jeho relevantnu cast,
v ktorej sa uvadza: ,, Dovody viizby:

. obvineny || N j¢ bez pracovného pomeru, nemd stdly zdroj prijmov

. doposial bol jedenkrdt siidne trestany a to trestnym rozkazom Okresného siidu
Trnava pod ¢. k. 7 T/179/2007 zo dria 29. 10. 2008, prdvoplatnym dria 07. 11. 2008,
rovnako za precin krddeZe spolupdchatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona, na podmienecny trest odratia slobody

. od roku 2010 dvadsatkrdt postihnuty za priestupok, prevaine na tiseku cestnej
premdvky

. obvineny pdchal trestni ¢innost s vysokou frekvenciou, kedZe v priebehu necelych
troch dni bol schopny spolu s dalsou osobou odcudzit tri vozidld

. trestnd cinnost vykazuje Crty urcitej organizovanosti, sofistikovanosti a nepochybne
vyZadovala ndleZiti mieru pripravy

. Stthané konanie md charakter pokracovacej trestnej ¢innosti

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené skutocnosti v ich sithrne mozno sa dovodne
domnievat, Ze v pripade prepustenia obvineného z vizby na slobodu, tento bude pokracovat
v pdchani trestnej Cinnosti, aby si tak zabezpecil financné prostriedky na Zivobytie, ¢im je
u neho aj nadalej dany doévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzhladom na poZiadavku, aby trvanie vdzby s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu neprekrocilo nevyhnutny cas, bolo nevyhnutné preverit aj doterajsi postup orgdanov
c¢innych v tresthom konani a to, i postupujii vo veci s osobitnou starostlivostou
a urychlenim v pripade takejto dlhSie trvajiicej viizby.

Obozndmenim sa so spisovym materidlom sudkyria pre pripravné konanie zistila, Ze
voci osobe obvineného | NN bo!i doteraz plynule vykondvané jednotlivé iikony
trestného stthania. V rdmci pripravné konania bol vypocuty obvineny || EEKEGEGzGB

poskodeny [ NEEEEEEEN I EEEEN ;- IS
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I B o/« vykonand domovd prehliadka, prehliadka inych priestorov,
osobnd prehliadka obvineného | N ¢ svedia I 0! porovnané

pachové stopy, do konania bol pribrany Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave
na podanie znaleckych posudkov z odvetvia daktyloskopie, odvetvia kriminalistickej
biologie a genetickej analyzy, metalografie, metalurgie, informatiky a elektrotechniky.
Doposial neboli vypracované znalecké posudky z odboru prirodovedného skiimania
a kriminalistickych analyz, oddelenie biologie a genetickej analyzy a z odboru
kriminalistickej expertizy (elektrotechniky a metalurgia), ktoré by podla sprdv
kriminalistického a expertizneho ustavu a kriminalistickych analyz mali byf vyhotovené
v predpokladanom termine do 30. 10. 2014 a do 31. 10. 2014. Na zdklade poskytnutych
tidajov o uskutocnenej telekomunikacnej cinnosti bolo dria 26. 08. 2014 urobené
vyhodnotenie, ktorého vysledky je potrebné preverit. Z tejto analyzy vyplyva moZnd ucast
dalsich osob na pdchani trestnej cinnosti, resp. tieto osoby by mohli objasnit dalsie
okolnosti pdchania trestnej Cinnosti obvinenym || EGEKGKGEGRGERGR V:'iadom na vyssie
uvedené skutocnosti nebolo mozné pripravné konanie v zdkladnej sedemmesacnej lehote
véizby ukoncit. Tieto dbévody spocivaju mimo procesnej aktivity (Cinnosti) sudu alebo
orgdnov cinnych v trestnom konani, ¢iZe ich nesposobili orgdny cinné v trestnom konani
alebo siid svojou necinnostou. Ukony trestného stihania boli pritom vykondvané plynule
a bez prietahov.

KedZe i napriek iniciative orgdnov cinnych v trestnom konani sa vec doposial
nepodarilo ukoncit a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt zmarené alebo
podstatne staZené dosiahnutie icelu trestného konania, sudkyria pre pripravné konanie
skonstatovala, Ze ndvrh na predizenie trvania vizby u obvineného ||| N povazve

za dovodny, preto lehotu trvania viizby predlZila do 19. 12. 2014.

Stazovatel tieZ namietal, Ze krajsky sud rozhodol o jeho sfaznosti bez toho, aby
poznal jej dovody, pricom sfazovatel svoju staznost prostrednictvom obhajcu oddvodnil
podanim doru¢enym do podatelne okresného stidu na druhy deni po vyhldseni uznesenia.
Tuto ndmietku sfaZovatela tstavny sid povaZuje za opodstatnenu, ked'Ze tvrdenie krajského

sidu obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorého ,, Proti tomuto
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uzneseniu podal... staZnost obvineny, ktori blizsie nezdovodnil“, nezodpoveda skutoCnosti.
Zo zisteni ustavného sudu totiz jednoznacne vyplynulo, Ze odovodnenie staznosti
stazovatela dorucené okresnému sudu 12. septembra 2014 je sucastou spisu, nachddza sa na
¢. 1. 34 spisu a bolo jeho sucasfou uz pred predlozenim spisu okresnym sudom
krajskému sidu na rozhodnutie o sfaznosti, kedZe spis bol krajskému sudu predloZeny

18. septembra 2014.

Napriek uvedenému ustavny sud na rozdiel od sfazovatela zastiva ndzor, Ze tymto
pochybenim krajského sidu nedoSlo k nepripustnému zdsahu do prdva sfazovatela
na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru a ani do iného ustavou ¢i dohovorom

garantovaného prava stazovaterla.

Ustavny sid totiz zistil, Ze obsah argumenticie obhajcu sfaZovatela, ktoru
prezentoval v konani pred okresnym sidom (pozri zdpisnicu o vysluchu) a v odévodneni
staznosti adresovanej krajskému stdu, je v podstate identicky a smeroval (len) k tvrdenému
nepripustnému zasahu do obhajobnych prav staZzovatela. PrisluSna staZznostnd argumentéicia
stazovatela teda nepredstavovala pre krajsky sid nové, dosial nezndme skutocnosti, ked'ze v
nej uvedené dovody boli obsahom prednesu obhajcu stazovatela poc¢as vysluchu stazovatela

konaného pred okresnym sidom 11. septembra 2014.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud podciarkuje, Ze aj pri akceptacii formalneho
pochybenia krajského suddu v trestnej veci sfazovatela v sdvislosti srozhodovanim
o prediZeni trvania jeho vizby z materidlneho hladiska k nepripustnému zdsahu do jeho
ustavou a dohovorom garantovanych prav nemohlo dojst, kedZe tak okresny sud, ako aj
krajsky sid dstavne akceptovatelnym a udrZatelnym sposobom odovodnili svoje
rozhodnutia. Procesné pochybenia, ktoré ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti
zistil, podla jeho ndzoru nedosahuju taku intenzitu, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o poruseni sfazovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla

&l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3, &L. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a &l. 13 dohovoru. Ustavny sid preto
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tito Cast staZnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat

o d’al§ich navrhoch sfaZovatela uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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