SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 379/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Obce L., L., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti UCastnika
konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo/18/2010 z 24. jina 2010 a
takto

rozhodol:
Staznost’ Obce L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2010 faxom (14. septembra 2010 postou) dorucend staznost Obce L., L. (d’alej len
»stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., pre namietané poruSenie jej

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘), zdkladné¢ho préva na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo/18/2010 z 24. jina 2010.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«Stazovatelka tvrdi, Ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/18/2010 zo dna 24. 6. 2010 bolo porusené jej pravo na konanie sudu zakonom
ustanovenym postupom, a na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatelka v dovolani poukdzala na to, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola
odnatda moznost konat pred sudom, pricom v dovodoch dovolania podrobne uviedla v com
vidi postup sudu odnimajuci jej moznost pred sudom konat.

Poukazala predovsetkym na to, Ze odvolaci sud pochybil ked’ nevykonal v predmetnej
veci pojednavanie napriek tomu, Ze odvolacie konanie zacalo este pred ucinnostou novely
Obcianskeho sudneho poriadku platnou od 15. 10. 2008. Za vadu konania povazovala aj
taky postup sudu, ak odvolanie vedlajsieho ucastnika vyhodnotil ako podané neopravnenou
osobou. Poukazala na to, zZe pre obec L. je dolezita otdazka, i je viastnikom pohladavky
uplatinovanej voci nej v predmetnom konani zalobca alebo vedlajsi ucastnik, kedZe voci
vedlajsiemu ucastnikovi uz svoj dlh ciastocne splnila. Poukdzala na to, Ze ucastnik konania
ma pravo na to, aby nielen o jeho podaniach, ale aj v celom konani sud postupoval v sulade
s ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nakoniec poukdzala na to, Ze diia 15. 1. 2010, teda este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dorucila Krajskéemu sudu v KosSiciach rozhodnutie
Okresného sudu v Roznave sp. zn. 11Cb 166/2008 z ktorého vyplynulo, Ze tento sud
rozsudkom zo dna 19. 1. 2009 urcil, Zze zmluva o postupeni pohladadvok, ktorou vedlajsi
ucastnik postupil predmetnu pohladavku inej spolocnosti od ktorej ju nadobudol Zalobca, je
neplatna. Z tohto rozsudku nesporne vyplyvali skutocnosti vyznamné pre posudenie, kto je
opravnenym vlastnikom uplatiiovanej pohladavky a tento vyrok bol v sulade s ustanovenim
§ 159 ods. 2 O. s. p. zavizny aj pre odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie staZovatelky odmietol, pricom vo vztahu
k namietanému odnatiu prava konat pred sudom neprejednanim odvolania vedlajsieho

ucastnika na pojednavani uviedol, ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku platného



od 15. 10. 2008 sa vztahuju aj na zacaté, no neskoncené odvolacie konanie a teda odvolaci
sud mohol rozhodnut' bez pojedndvania, bez toho, aby tym porusil pravo stazovatelky na
verejné prerokovanie jej veci. Vo vztahu k pripustnosti odvolania podaného vedlajsim
ucastnikom uviedol citujuc ustanovenie § 93 a 201 O. s. p., Ze tento nemoze podat

odvolanie bez vyslovného suhlasu ucastnika vedla ktorého v konani vystupuje. »

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze namietané uznesenie najvyssiecho stidu porusuje jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na
prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenie svojich prav vidi v tom, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo/18/2010
z 24. juna 2010 odmietol jej dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej

len , krajsky sud®) ¢. k. 1 Cob 77/2008-303 z 9. februara 2010.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud v néleze vyslovil poruSenie zékladn¢ho prava
stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na
prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo/18/2010
z 24. jina 2010, aby zrusil toto uznesenie a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie,
zakézal najvysSiemu sudu pokraovat’ v poruSovani prav stazovatel’ky a priznal jej nahradu

trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1L. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, redlnost’ ktorych by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda tlohou Gstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby ur¢il, ¢i
preskimavanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa stiCastou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto porusSenia.
Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou namietkou stazovatelky obsiahnutou v odévodneni jej staznosti bolo jej
presvedcCenie, Ze najvyssi sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, nespravne rozhodol o jej
dovolani a uznesenie najvysSieho sidu neobsahuje dostatoéné odovodnenie, ktoré by

reagovalo na vSetky fiou uplatnené namietky.



Stazovatel'’ka najmi namietala, Ze v ,,dovolani poukdzala na to, Ze jej postupom
odvolacieho sudu bola odnata moznost konat pred sudom, pricom v dévodoch dovolania
podrobne wviedla v com vidi postup sudu odnimajuci jej moznost pred sudom konat.
Poukazala predovsetkym na to, ze odvolaci sud pochybil, ked nevykonal v predmej veci

pojednavanie napriek tomu, Ze odvolacie konanie zacalo este pred ucinnostou novely

Obcianskeho sudneho poriadku platnom od 15. 10. 2008... .

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

V oddvodneni uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo/18/2010 z 24. juna 2010 sa
uvadza:

«... Zalovany vytykal odvolaciemu sidu, Ze napriek tomu, Ze odvolacie konanie
zacalo pred 15. oktobrom 2008, teda zacalo do ucinnosti novely O. s. p. vykonanej zakonom
¢. 384/2008 Z. z., a teda neboli splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania, kedzZe v zmysle § 214 ods. 1 O. s, p. v zneni platnom ku dnu
zacatia odvolacieho konania O. s. p. ustanovoval povinnost nariadit na prejednanie
odvolania pojedndvanie. Tuto ndamietku dovolaci sud povazoval za nedévodnu. Odvolaci
sud rozhodol rozsudkom 9. februara 2010 a prejednal odvolania Zalobcu i vedlajsieho
ucastnika bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, pricom sa riadil ustanoveniami O. s.
p. v zneni ucinnom 9. februdara 2010. Na vyzvu sudu sam Zalovany vo svojom podani

zo 7. augusta 2008 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.



Dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ odvolaci sud prejednal odvolania proti rozhodnutiu
prvostupnioveho sudu 9. februara 2010 bez nariadenia odvolacieho pojednavania postup
odvolacieho sudu nemal za ndsledok odnatie mozZnosti zalovaného konat pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., lebo v danom pripade nedoslo k znemozneniu
realizdcie procesnych opravneni zZalovaného, priznanych mu v Obcianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav. K tomuto ndzoru dovolaci sud uvadza, Ze ide o ustalenu
rozhodovaciu prax senatov Obcianskoprdavneho i Obchodnoprdavneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1 Cdo 204/2009, 3 Cdo 118/2009, 5 Cdo 312/2009, 5 Cdo 340/2009). Tiez treba uviest, zZe
obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujalo k nastolenej
otdzke stanovisko, Ze v zmysle § 372p ods. 1 O. s. p. sa ustanovenie § 214 O. s. p. v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim
odvolania pred 15. oktobrom 2008. Takato interpretacia § 372p ods. 1 O. s. p. zohladnuje
aj dovodovu spravu k zdkonu ¢. 384/2008 Z. z., v ktorej sa za generdlne pravidlo
, wplyvajuce z tohto ustanovenia oznacuje to, Ze nova pravna uprava sa bude vztahovat aj
na konania zacaté pred nadobudnutim jej ucinnosti (jedind vynimka sa vztahuje na moznost
prokuratora podat navrh na zacatie konania). TieZ je potrebné poukdzat’ na zaver uznesenia
Ustavného siidu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2009 sp. zn. IV. US 362/09, v ktorom sa
konstatuje, zZe ustavne akceptovatelny a udrzatelny je (aj) postup odvolacieho sudu, ktory
najskor nariadil na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktobrom 2008 odvolacie
pojedndvanie, po jeho odroceni na neskorsi termin ale vec prejednal a rozhodol po
15. oktobri 2008 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked sa ucastnik konania
v danej veci nariadenia domdahal) a rozsudok vyhlasil verejne pri zachovani pozZiadaviek
vypbvajucich z § 156 ods. 3 O. s. p. V zmysle uvedeného uznesenia nemohlo tymto
postupom odvolacieho sudu dojst k poruSeniu zdkladného prava podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ani prava podla ¢él. VI ods. 1 Dohovoru. ...

Pokial’ ide o legitimaciu na podanie opravného prostriedku, plati, Ze pri podani
odvolania je vedlajsi ucastnik legitimovanym subjektom na podanie odvolania v pripadoch,
ak z pravmneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovmania vztahu medzi ucastnikom
a vedlajsim ucastnikom. Vedlajsi ucastnik v takychto pripadoch moze podat odvolanie aj

ked s tym nesuhlasi hlavny ucastnik, na ktorého procesnej strane vstupuje. Typickym



prikladom je vztah medzi rucitelom a diznikom, ked z pravneho predpisu konkrétne
z predpisu hmotného prava civilneho (Obciansky zakonnik resp. Obchodny zakonnik)
vypbva tzv. zdkonna cesia, zakonny vstup do pravmeho postavenia dlZnika zo strany
rucitela v pripadoch, ak rucitel’ za diznika plnil.

Ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajsim ucastnikom (tzn. pravnické osoby, legitimované na vstup do
konania ako vedlajsi ucastnik osobitnym zdkonnym ustanovenim) moze vedlajsi ucastnik
podat odvolanie len v pripadoch ak ho zaroven poda hlavny ucastnik, pripadne, ak hlavny
ucastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Ak by hlavny ucastnik suhlas nevyjadril,
pripadne ho odvolal, bude sa tdto situacia posudzovat ako nesplnenie subjektivnej
podmienky na podanie odvolania, co znamenda, zZe v zmysle ustanovenia § 218 ods. I pism. b/
odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je oprdavneny. ...

K namietke Zalovaného uvedenej v dovolani, Ze suhlas Zalovaného s podanim
odvolania vedlajsim ucastnikom nebol potrebny, kedZe podla § 201 O. s. p. druha veta, ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom
a vedlajsim ucastnikom, moze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik je nespravna, ak
Zalovany odvodzuje toto vyrovnanie, odkazom na ustanovenie § 524 az § 530 Obcianskeho
zdkonnika. Z tychto ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nevyplyva sposob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. Toto ustanovenie (§ 201 druha veta
O. s. p.) plati napriklad pre uz spominany existujuci vztah medzi rucitelom a diznikom, ked’
z pravneho predpisu, konkrétne z predpisu hmotného prava vyplhyva vstup do prdavneho
postavenia dlznika zo strany rucitela v pripadoch, ak rucitel’ za diznika plnil, tiez napriklad
vztah medzi poistovitou vystupujucou v konani ako vedlajsi ucastnik, ak v dosledku
zdkonného poistenia je poistoviia povinna nahradit Skodu za poskodeného.

Odvolaci sud teda pri prejednani odvolania vedlajsim ucastnikom postupoval
spravne, a taktiez je spravne jeho rozhodnutie vo vztahu k vedlajsiemu ucastnikovi.

Tvrdenym dovolacim dovodom dovolatela je to, Ze mu bola odnatd moznost konat
pred odvolacim sudom, teda dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p. Slova zakona o pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ak ucastnikovi bola v priebehu konania
nespravnym postupom sudu odnatd moznost' konat' pred sudom, je potrebné vylozit' tak, Ze

odnatim moznosti konat' pred sudom sa musi tykat tohto ucastnika (Zalovaného), ktorému



bola rozhodnutim (odmieta odvolanie vedlajSieho ucastnika) pripadne postupom sudu
sposobend urcita ujma (procesna i hmotnopravna) Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie pred
prvostupiiovym i odvolacim sudom namietanou vadou netrpi, lebo ich pripadnym
nespravnym rozhodnutim a postupom neutrpel Zalovany — obec L.

Zalovany v dovolani poukazuje na tii skutocnost, ze zaloba je nedévodnd, pretoze
predmetnu pohladavku uz splnil vedlajSiemu ucastnikovi a zZe sudy nespravne vyhodnotili
otdazku aktivnej legitimacie - Zalobcu, teda kto je opravmenym vlastnikom uplatiovanej
pohladavky. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom,
sam osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia. I keby teda tvrdenie Zalovaného bolo
opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykane
skutocnosti by mali za ndsledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne) pouzil spravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad, ale v prejedndvanej veci neslo. ...»

Skutkové a pravne zévery najvysSieho sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Najvyssi sud sa vysporiadal
s ndmietkami obsiahnutymi v dovolani stazovatel’ky tustavne predvidanym sposobom.
Zavery najvysSieho sudu st logickym pokracovanim dokazovania vykonaného krajskym
suidom a podradené prisluSnym prdvnym ustanoveniam, ktorymi sa dania pravna vec

spravuje.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zosumarizoval skutkové poznatky
a z nich nasledne plynuce logické tuvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku

rozhodnutia.

Najvyssi sud sa v odévodneni predmetného uznesenia riadne a tstavne konformnym

sposobom vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hl'adiska



pravneho postdenia veci podstatné. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud jej
odnal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze v ramci odvolacieho konania sa neuskutocnilo
pojednévanie, tato namietka stazovatel'ky je neopodstatnend, ked’ze samotna st'azovatel’ka
vo svojom podani zo 7. augusta 2008 uviedla, ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci sud prerokoval odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postup odvolacieho sudu
nemal za nasledok odnatie moZnosti stazovatel’ky konat’ pred sidom, pretoze podl'a § 372p
ods. 1 OSP sa ustanovenie § 214 OSP v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 pouzije aj na
odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred 15. oktobrom 2008. Pokial’ ide
o ndmietku stazovatel’ky o odiiati moznosti konat’ pred sidom tym, Ze krajsky std odmietol
odvolanie vedlajSiecho ucastnika proti rozsudku prvostupfiového sadu, ustavny suad
konStatuje, Ze stazovatel'ke odmietnutim odvolania vedl'ajSieho Gi¢astnika nevznikla ziadna
ujma. Stazovatel’ka mala moZznost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiioveého sudu,
pricom tito moznost’ nevyuzila. Navyse, v podani zo 7. augusta 2008 st'azovatel'’ka uviedla,
ze prvostupiiovy sud rozsiahlym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a spravne
rozhodol, a navrhla, aby krajsky std potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu ako vecne

spravny a odvolanie zamietol.

Ustavny sud nepovazuje odovodnenie uznesenia najvyssiecho sadu sp. zn.
5 Obdo/18/2010 z 24. juna 2010 za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitel'né, resp. udrzate'né do tej miery, aby malo za nasledok poruSenie
oznacenych prav stazovatelky. Samotnd skutocnost’, Ze sa staZovatel'ka s rozhodnutim
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo

arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 48 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, 1. US 3/97).
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Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktébra 2010
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