SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost |G
zastipenej advokatkou JUDr. Evou Bellovou, Stard cesta 511/21, Samorin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne,
odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia v Zemianskej OI¢i v konani vedenom
pod CVS:ORP-104/Z0-KN-2016 a jeho uznesenim CVS:ORP-104/Z0-KN-2016
z28.januara 2017, postupom Okresnej prokuratiry Koméarno v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 242/16/4401 a jej uznesenim ¢. k. 1 Pv 242/16/4401-26 z 21. jala 2017,
postupom Krajskej prokuratury v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 537/17/4400
ajej listami ¢. k. 1 KPt 537/17/4400-7 z 2. januara 2018 a ¢. k. 1 KPt 537/17/4400-10
z27. jina 2018 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/4 GPt 100/17/1000 a jej listami ¢. k. IV/4 GPt 100/17/1000-4 z 26. oktobra
2017 a ¢. k. IV/4 GPt 100/17/1000-10 z 13. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. septembra 2018 doruc¢ena staznost' || (d2lcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porugenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia v Zemianskej OI¢i (dalej len ,,obvodné oddelenie Policajného
zboru®) v konani vedenom pod CVS:ORP-104/Z0-KN-2016 a jeho uznesenim CVS:ORP-
104/Z0-KN-2016 z 28. januara 2017, postupom Okresnej prokuratiry Komarno (d’alej len
,,okresnd prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 242/16/4401 a jej uznesenim
¢. k. 1 Pv242/16/4401-26 z 21. jula 2017, postupom Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej
len ,,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 537/17/4400 a jej listami
¢. k. 1 KPt 537/17/4400-7 z 2. januara 2018 a ¢. k. 1 KPt 537/17/4400-10 z 27. jina 2018
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 100/17/1000 a jej listami €. k. IV/4
GPt 100/17/1000-4 z 26. oktébra 2017 a €. k. IV/4 GPt 100/17/1000-10 z 13. jina 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podanim z 27. januara
2016 adresovanym Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru v Koméarne podala trestné
oznamenie proti konkrétnym osobam pre podozrenie zo spachania preCinu usmrtenia podl'a
§ 149 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon™) a precinu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1
Trestného zakona. Povereny prisluSnik obvodného oddelenia Policajného zboru listom
¢. k. ORP-104/Z0-KN-2016 z 10. maja 2016 upovedomil stazovatel’ku o zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vo veci precinu neposkytnutia pomoci podla § 177



ods. 1 Trestného zikona. Po vykonani dokazovania bolo predmetné trestné stihanie
uznesenim CVS: ORP-104/Z0-KN-2016 z 28. januara 2017 zastavené s poukazom na § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 4 Trestného poriadku, teda

z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

3. Proti rozhodnutiu povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
o zastaveni trestného stihania podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote staznost, ktora
prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pv 242/16/4401-26 z 21. jula 2017
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedoévodni, stotozniac sa
s rozhodnutim poverené¢ho prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru v plnom

rozsahu.

4. Vzhl'adom na to, Ze st'aZovatel'’ka s rozhodnutim prokuratora okresnej prokuratury,
ako aj s rozhodnutim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
o zastaveni trestného stihania nesuhlasila a domnievala sa, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol
poruseny zakon, podanim z 9. oktdébra 2017 adresovanym generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) Ziadala, aby generalny prokurator
vyuzil svoje opravnenie zakotvené v § 363 ods. 1 az 3 a § 364 ods. 3 Trestného poriadku
a vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bol
poruseny zakon, sucasne napadnuté rozhodnutia zrusil a vo veci sdm rozhodol.
Stazovatel’ka doplnila podanie o listinné dokazy 2. novembra 2017. Generdlny prokurator
listami z 26. oktobra 2017 a 14. novembra 2017 oznamil odovzdanie podani stazovatel’ky
z 9. oktobra 2017 a 2. novembra 2017 z dovodu prislusnosti krajskej prokuratare, ktora
listami z 13. a 27. novembra 2017 stazovatel’ku upovedomila, Ze podl'a obsahu jej podania
posudila ako Ziadost podla ¢l. 2 odsek 1 pism. a) prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky por. ¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani

ziadosti o preskimanie zakonnosti v trestnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 6/2017).

5. Krajskd prokuratira v upovedomeni o spdsobe vybavenia Ziadosti
C. k. 1 KPt 537/17/4400-7 z 2. januara 2018 vyhodnotila ziadost' stazovatelky ako

neddvodnu, povazujuc vySetrovanie v predmetnej veci za vykonané v dostatoénom rozsahu



pre rozhodnutie vo veci a napadnuté uznesenia policajta obvodného oddelenia Policajného
zboru a prokuratora okresnej prokuratiry za vecne spravne. Krajskd prokuratira
vyhodnotila skutkovy stav za zisteny v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku a meritorne

rozhodnutia policajta a prokuratora za zakonné.

6. Stazovatel'ka dals$im podanim z 8. juna 2018 adresovanym generdlnemu
prokuratorovi podala podnet na preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu policajta
obvodného oddelenia Policajného zboru a prokuratora okresnej prokuratiry podla § 31
anasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire*) a v pripade nevyhovenia takému podnetu Ziadala o postup podl’a ¢l.
2 ods. 2 druhej vety prikazu ¢. 6/2017 a prijatie zdkonnych opatreni spocivajucich v zruSeni
rozhodnutia prokurdtora okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 242/16/4401-21 z 21. jala 2017 pre
jeho nezakonnost’, rovnako aj rozhodnutia policajta obvodného oddelenia Policajného zboru
CVS: ORP-104/Z0-KN-2016 z 28. januara 2017 a nové rozhodnutie nadriadenym
prokuratorom. Prokurator generdlnej prokuratiry listom z 13. juna 2018 stazovatelke
oznamil, ze jej podanie bolo odovzdané z dovodu vecnej prislusnosti krajskej prokurature.
Krajskd prokuratira listom z 27. juna 2018 stazovatelku upovedomila, Ze jej podanie
z 8. jina 2018 bolo posudené ako opakovana Ziadost’, preto s poukazom na ¢l. 11 ods. 5

prikazu €. 6/2017 podanie nevybavila.

7. Stazovatelka zustavnoprdvneho hladiska oddvodnila svoju staZznost
v podstatnom takto: «Stazovatelka ma za to, Ze sa opravnene podanim z 8. juna 2018
domahala postupu podla clanku 2 ods. 2 Prikazu ¢. 6/2007, nakolko takémuto postupu
nebrani nevybavenie opakovanej Ziadosti v tej istej veci (,, Opakovana Ziadost podand v tej
istej veci sa nevybavuje. To vsak nebrani prijatiu zdkonnych opatreni vyplyvajucich
z uradnej povinnosti alebo rozhodnutia nadriadeného prokurdtora.*). Naviac prokurator
GP SR uz vo svojom liste z 26. oktobra 2017) vyslovil, Ze vec odovzdava KP v Nitre
,,na prijatie dalSich opatreni”. Pokial' by mal za to, Ze ich prijatie nie je nutné, mohol,
resp. by zrejme vec aj odovzdal KP v Nitre ,,na dalsi postup” alebo ,za ucelom

vybavenia“. Vykladom pojmu ,,odovzdanie veci na prijatie dalsich opatreni* mozno podla



stazovatelky dospiet jen k takému chdpaniu vybavenia podania, ktoré bude viest
k odstraneniu namietanej nezakonnosti.

Stazovatelka ako poskodend je za existujuceho pravneho stavu , ochudobnena
o prostriedky ndpravy umozZnujuce preskumanie zdkonnosti namietanych rozhodnuti
v predmetnej trestnej veci so sucasnym poskytnutim vyssej mien ochrany prave podozrivym
osobam. Uvedené vnima ako odnatie moznosti na pristup k spravodlivosti, ktoru okolnost
zndasobuje skutocnost, Ze ani v jednom stupni konania sa nevvsporiadali s jej zdsadnymi
namietkami, ani policajt, ani prokurdtor okresnej prokuratury ani namestnik krajského
prokuratora sa vobec nevyjadrili k zavaznym okolnostiam uvadzanym v samotnom trestnom
ozndamenti, v staznosti zo 17. juna 2017 proti uzneseniu policajta 00 PZ v Zemianskej OIci,
nasledne v podani z 09. oktobra 2017 s navrhom na postup podla § 363 a nasl. Tr. poriadku
a nakoniec v podani z 08. juna 2018 s podnetom na postup podla § 31 a nasl. zdkona
¢ 153/2001 Z. z., resp. navrhom na postup podla clanku 2 ods. 2 Prikazu ¢ 6/2017.
Jej namietky tak ostali bez zdovodnenia napriek tomu, Ze povinnost' sudov a (v tomto
pripade) inych organov Slovenskej republiky (policie a prokuratury) svoje rozhodnutie
nalezité odovodnit je jednym z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vyssie uvedené namietané okolnosti su o to markantnejsie, Ze posudzovanie trestnej
zodpovednosti za neposkytnutie pomoci je takou pravnou otazkou, pri ktorej do popredia
vystupuju také pravne principy a hodnoty, akymi su moralka, etika a spravodlivost, ktore
ako principy prirodzeného prdava maju prednost pred prdavom pozitivnym, ktory naopak
za zdavdzny ponima akykolvek zakon bez ohladu na jeho obsah (Radbruchova formula).

Obzviast pri trestnych cinoch namierenych proti Zivotu a zdraviu do popredia
vystupuje kritérium spravodlivosti ako vysSia forma prdava pre zachovanie najvyssich
hodnot v spolocnosti

Z hladiska slusnosti, etiky a mordlky doslo ku konaniu v rozpore so zakladnymi
pravnymi principmi, preto ma stazovatelka za to, Ze nie je spravny zaver policajta OO PZ
v Zemianskej OIci o tom. Ze Zalovany skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci, minimalne za ucelom prejednania skutku ako priestupku, ku ktorej

moznosti sa nevyjadril ani prokurdator OP Komarno, ani namestnik KP v Nitre.»



8. V dalSich Castiach st'aznosti stazovatel'ka obsiahlo opisuje skutkovy stav, tak ako
ho vnima ona sama, a kopiruje obsah podani, ktoré smerovali v tejto veci organom ¢innym

v trestnom konani.

9. Na zéaklade uvedeného st'azovatel'ka formulovala petit ustavnej st'aznosti takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢. 1V/4 GPt 100/17/1000 a jeho listami ¢. 1V/4 GPt 100/17/1000-4
z 26. oktobra 2017 a ¢. IV/4 GPt 100/17/1000-10 z 13. juna 2018, ako aj postupom Krajskej
prokuratury v Nitre v konani vedenom pod ¢. 1 KPt 537/17/4400 a jeho listami
(upovedomeniami) ¢. 1 KPt 537/17/4400-7 z 02. januara 2018 a ¢. 1 KPt 537/17/4400-10
z 27. juna 2018, porusené bolo.

2. Zadkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Komdrno v konani
vedenom pod ¢. 1Pv 242/16/4401 a jeho uznesenim ¢. 1Pv 242/16/4401-26 z 21. jula 2017,
ako aj postupom Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor poriadkovej policie.
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Zemianskej OIci v konani vedenom pod CVS: ORP-
104/Z0-KN-2016 a jeho uznesenim CVS: ORP-104/Z0-KN-2016 z 28 janudra 2017,
porusené bolo.

3. Listy (upovedomenia) Krajskej prokuratury v Nitre ¢. 1 KPt 537/17/4400-7
z 02. januara 2018 a ¢. 1 KPt 537/17/4400-10 z 27. juna 2018 zrusuje a vec vravia Krajskej
prokurature v Nitre na dalsie konanie.

4. Stazovatelka ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu

alternativne



1. Zdkladné pravo staZovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod ¢. 1V/4 GPt 100/17/1000 a jeho listami ¢. 1V/4 GPt 100/17/1000-4
z 26. oktobra 2017 a ¢. IV/4 GPt 100/17/1000-10 z 13. juna 2018, ako aj postupom Krajskej
prokuratury v Nitre v konani vedenom pod ¢. 1 KPt 537/17/4400 a jeho listami
(upovedomeniami) ¢. 1 KPt 537/17/4400-7 z 02. janudra 2018 a ¢. 1 KPt 537/17/4400-10
z 27. juna 2018, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Komdrno v konani
vedenom pod ¢. 1Pv 242/16/4401 a jeho uznesenim ¢. 1Pv 242/16/4401-26 z 21. jula 2017,
ako aj postupom Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Zemianskej OIci v konani vedenom pod CVS: ORP-
104/Z0-KN-2016 a jeho uznesenim CVS: ORP-104/Z0-KN-2016 z 28. janudra 2017,
porusené bolo.

3. Uznesenie Okresnej prokuratury Komarno ¢. 1Pv 242/16/4401-26 z 21. jula 2017
v spojeni s uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Zemianskej OIci ¢. CVS: ORP-104/Z0-KN-2016
z 28. januara 2017 zrusuje a vec vracia Okresnému riaditelstvu policajného zboru, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru v Zemianskej OIci, na dalsie
konanie.

4. Stazovatelka ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. “

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiama, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j

suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane



a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Listina v €l. 36 ods. 1 obsahuje totozné

pravo.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

K namietanému poruSeniu oznacenych c¢lankov tstavy, listiny a dohovoru
postupom obvodného oddelenia Policajného zboru, okresnej prokuratiry aich

napadnutymi rozhodnutiami

15. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gasti staznosti, ktorou stazovatelka
namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom obvodného oddelenia
Policajného zboru, okresnej prokuratiry a ich napadnutymi rozhodnutiami poukazuje na to,
ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy disponuje Ustavny sud pri
ochrane poskytovanej fyzickym alebo pradvnickym osobam len subsididrnou pravomocou.
Zo subsidiarnej pravomoci Ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu nastupuje
az vtedy, ked’ ochranu zékladnych prav aslobdd nemédzu stazovatelovi poskytnut
vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatelka sa moZe ochrany zakladnych prav alebo slobod domdct’ vyuzitim dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred vsSeobecnymi stidmi, ustavny sud takuto staznost

odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

16. Vychadzajtic z uvedeného ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
odmietol staznost’ stazovatelky v Casti, ktorou namietala postup a uznesenie obvodného

oddelenia Policajného zboru o zastaveni trestné¢ho stihania z dovodu nedostatku svojej



pravomoci, pretoze o jej staznosti z 17. jina 2017 (o riadnom opravnom prostriedku)
rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pv 242/16/4401-26 z 21. jula
2017.

17. Obdobne postup okresnej prokuratiry a jej uznesenie €. k. 1 Pv 242/16/4401-26
z21. jula 2017 bolo preskimané krajskou prokuratirou ako nadriadenym orgdnom
na zaklade ziadosti stazovatel’ky, pricom o zaveroch prijatych krajskou prokuratirou (ktora
povazovala ziadost za nedovodni) bola stazovatelka oboznamena upovedomenim
o sposobe vybavenia ziadosti ¢. k. 1 KPt 537/17/4400-7 z 2. januara 2018. Vzhladom
nauvedeny princip subsididrnej pravomoci Ustavny sid nedisponuje pravomocou
preskiimavat’ postup a rozhodnutie okresnej prokuratiry, pretoze jej postup a rozhodnutie
mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané nadriadenou krajskou prokuratirou,
a preto ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci.

K namietanému porusSeniu oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru

postupom krajskej prokuratiry, generalnej prokuratiry a jej pisomnost’ami

18. Ustavny sid k poruseniu oznalenych ¢&lankov tstavy, listiny a dohovoru
postupom krajskej prokuratiry, generalnej prokuratiury a jej pisomnostami v prvom rade
uvadza, Ze z druhej Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazdy sa
moZze domahat zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho
konkrétneho prava na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov ¢innych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Jeho obsahom
je opravnenie, aby sa organy ¢inn€ v trestnom konani trestnym ozndmenim stazovatela,
resp. inymi podaniami naleZite zaoberali. Porusit’ toto pravo by mohli tieto organy iba
vtedy, ak by podania st'azovatel’a ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu
ich povinnostiam. Ak orgiany ¢inné v trestnom konani venovali podaniu staZovatela
primerant pozornost ako v tomto pripade, nezasiahli negativne do podstaty zakladného
prava na inu pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit

(obdobne napr. III. US 324/05). Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti tiez
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viackrat konStatoval, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej
osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (napr. 11. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08, 1. US 442/2016).

19. Ustavny sud z okolnosti danej veci a namietok stazovatel’ky v staznosti nezistil
ziadnu pricinna suvislost medzi napadnutym postupom krajskej prokuratiry a generalne;j
prokuratiry a stazovatelkou namietanym porusenim zékladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a &l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud zdoraziiuje,
Ze v procesnom postupe organov verejnej moci nezistil Ziadne pochybenia a uz vobec

nie také, ktoré by boli spdsobilé znamenat’ zasah do zdkladnych prav stazovatel’ky.

20. Obdobne nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru o poruseni jej prava na spravodlive
sudne konanie (sudny proces) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze konanim krajskej
prokuratiry a generdlnej prokuratury nebola realizovana Ziadna sudna pravomoc
(m. m. ITIL. US 206/06, IV. US 494/2014, I11. US 502/2014). Uvedeny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcCianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucCastnikom konania pred stdom,
a krajska prokuratiira a ani generalna prokuratira v pripravnom trestnom konani, ktorych
postup stazovatelka v staznosti namietala, nemda postavenie sudneho organu
a ich rozhodnutia nie st sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju
sa nan v zasade preto ani poziadavky vyplyvajice z prava na oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 206/06, nalez

sp. zn. IT1. US 2/09 zo 17. 3. 2009).

21. Naostatok ustavny sud uzatvara, Ze stazovatel'ka rozsiahlym opisom skutkového
stavu a celkovym smerovanim staznosti de facto pozaduje od tUstavného stdu
prehodnotenie skutkového stavu, pripadne jeho korekciu spolu s prikazom organom ¢innym

v trestnom konani takto korigovany (podla predstav stazovatel’ky) skutkovy stav
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reSpektovat’. To vSak nie je tlohou Ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené je preto st'aznost’

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

22. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019
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