SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 311/09-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu a infi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a vo veci namietaného porusenia €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a
¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k.
31 Cb 158/2000-153 z 5. juna 2006 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 268/2008-178 z 19. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra

2009 dorucena staznost’ Mgr. O. F., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢I. 7 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a poruSenie €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a €l. 4 ods. 1
listiny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny suad“) ¢. k. 31 Cb
158/2000-153 z 5. juna 2006 (dalej len ,rozsudok okresného sidu®) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 1 Cob 268/2008-178 z 19. marca
2009 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze obchodné spolo¢nost’ C. C. C., a. s., B., sa
ako navrhovatelka nadvrhom na zacatie konania podanym okresnému sidu domadhala od
stazovatel'a ako odporcu v 1. rade a ako dlznika od d’alSich dvoch odporcov ako rucitel'ov
zaplatenia pefiaznej pohladavky z titulu vratenia wveru s prislusenstvom. Uver bol
poskytnuty stazovatel'ovi pravnym predchodcom navrhovatel’ky. Konanie o navrhu

navrhovatel’ky bolo vedené okresnym stdom pod sp. zn. 31 Cb 158/2000.

V priebehu konania odporcovia, ktori boli rucitelmi stazovatel'ovi poskytnutého
uveru, zaplatili navrhovatel’ke istinu pohl'adavky, a preto navrhovatel'ka v tejto Casti svoj

navrh zobrala spét’.

Okresny sud rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny pohladavky
43 370,90 Sk a stazovatelovi spolu s ostatnymi dvoma odporcami uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne sumu 56 121,60 Sk z titulu prislusenstva pohl'adavky

(arokov z omeskania) a povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy siidneho konania.

Stazovatel' podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, okrem jeho vyroku

0 zastaveni konania.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela preskimal rozsudok okresné¢ho sudu

v odvolanim napadnutej ¢asti a svojim rozsudkom ho potvrdil.



Stazovatel' uviedol, Ze uver, zaplatenie ktorého bolo predmetom namietaného
sudneho konania, chcel vyuzit na rekonStrukciu konkrétnej nehnutelnosti, priCom
... po podvode... stratil viastnictvo k uvedenej nehnutelnosti... “. Dalej poukézal na vedenie
trestného konania v suvislosti s podvodom, na zburanie predmetnej nehnutelnosti
nezdkonnym postupom S$tatnych organov, ako aj obcianskoprdvne konanie, v ktorom si
uplatiioval svoje naroky na ndhradu Skody, ktord mu podvodom a zburanim nehnutel'nosti
mala vzniknat. Vo vzt'ahu k nezaplateniu uveru st'azovatel’ uviedol, Ze sa mu ,, ... podarilo
v slede udalosti len ciastocne splatit uver... sa dostal do hmotnej nudze cudzim zavinenim
a... na ciastky, na ktoré ho navrhovatel Zaloval, déosledkom svojej socidlnej situacie nemal

Ziadne financné prostriedky... “.

Podl'a stazovatel'a okresny sud a krajsky sud nerozhodli v posudzovanom konani
spravne, ked’ stazovatelom uvadzané dovody, preCo nemohol splnit’ svoje povinnosti
dlznika (podvodné konanie, zburanie nehnutelnosti, neuspech v spravnych a stdnych
konaniach v stvislosti s podvodom a zburanim nehnutel’nosti), nepovazovali za dovody,
ktoré¢ by ho zbavovali povinnosti zaplatit' jemu poskytnuty uver aj s prisluSenstvom

navrhovatel’ke.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo Mgr. O. F., upravené v ¢l. 1 a ¢l. 2(2), ¢l. 3(1), ¢l. 4(1), ¢l. 7(1),
¢l 10(1), (2), (3) Listiny zdkladnych prav a slobéd, a v ¢I. 20(1) a (2) a ¢l. 46(1) Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 31 Cb 158/2000 zo dna 5. juna
2008 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 268/2008 zo dna 19. marca 2009 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava I a Krajskému sudu v Bratislave zakazuje pokracovat
v porusovani zakladného prava a slobody upraveného v ¢l. 1 a ¢l. 2(2), ¢l. 3(1), ¢l. 4(1),
cl. 7(1), ¢l. 10(1), (2), (3) Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 20(1) a (2) a ¢l. 46(1)
Ustavy Slovenskej republiky.



4. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie 150.000,- € (stopdtdesiat tisic euro),
ktoré je Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Mgr. O. F. prizndava trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet advokata stazovatela do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu podla uvedenej vysky. “

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov s poukazom na svoju socialnu odkazanost” a navrhol, aby uUstavny sud jeho
staznost’ prednostne prerokoval a rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku okresného

sudu a rozsudku krajského stdu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
a krajskeho stidu v ob¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 1 a €l. 10 ods. 1, 2 a 3 listiny,
ako aj porusenie €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 listiny rozsudkom okresného

sudu a rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel’ vidi porusenie oznacenych zakladnych prav a oznac¢enych ¢lankov listiny
v namietanej nespravnosti pravnych zaverov v rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku

krajského sudu.



1. K namietanému porusSeniu oznafenych zakladnych prav stazovatel’a

rozsudkom okresného sudu

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj rozsudok krajského stdu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskumavat’ rozsudok okresného sudu, pretoze tento bol v dosledku odvolania
stazovatel’a preskimany krajskym sidom. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto
Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav stazovatela

rozsudkom krajského sudu

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zidkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii



by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po preskiimani rozsudku krajského stidu konstatuje, Ze v fiom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti pravnych zaverov krajského

sudu alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom odovodneni jeho zaverov.

Ustavny sud poznamenava, Zze odovodnenie posudzovaného rozsudku krajského stidu
je dosledné a vycerpavajuce a stazovatel neuviedol vo svojej staznosti argumenty, ktoré by

boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ a tstavnost’ zaverov krajského sudu.

Okresny siud a krajsky sad rozhodli v posudzovanom konani spravne, ked
stazovatel'om uvadzané dovody, preco nemohol splnit’ svoje povinnosti dlznika (podvodné
konanie, zburanie nehnutel'nosti, neuspech v spravnych a sudnych konaniach v suvislosti
s podvodom a zblranim nehnutel’nosti), nepovazovali za dovody, ktoré by ho zbavovali

povinnosti zaplatit’ jemu poskytnuty uver aj s prislusenstvom navrhovatelke.

K st'azovatelom namietanému poruSeniu jeho zédkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a 2
Gistavy Ustavny sid pripomina svoju stabilizovant judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy, ak toto porusenie nevyplyvalo
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az

Cl. 48 ustavy.

V danom pripade vSak nebola preukdzand moznost porusenia Ustavnoprocesnych
principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a preto nie je mozné uvazovat
o pripadnom poruSeni oznacenych zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 2

ustavy, ktoré su pravami hmotnopravneho charakteru.



Pokial’ ide o stazovatelom namietané porucenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 7
ods. 1 acl. 10 ods. 1, 2 a 3 listiny, ako aj poruSenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 3 ods. 1 a ¢l. 4
ods. I listiny, podla nazoru ustavného sudu namietany rozsudok krajského stdu
nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych ¢lankov listiny, pretoZe chyba,
resp. z argumentacie stazovatel'a nevyplyva pri¢inna suvislost’ medzi oznacenymi ¢lankami

listiny a postupom a rozsudkom krajského sudu v posudzovanom konani.
Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sidu odmietol pre zjavni

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



