SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 608/2021-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
. . -ostopencho  advokitskou  kancelariou

A. K. JUDr. Novackova s. r. 0., Mandl'ova 28, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel’ a advokat
Mgr. Zdenko Novacek, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 13/2018
z27. méja 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 13/2018 z 27. méaja 2021 boli
porusené zikladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost
ti¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 13/2018
boli poruSsené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 13/2018 z 27. méja 2021
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania

384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 13/2018
z27. mgja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie
jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu zrusil a priznal stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie v sume 209 564,80 eur a nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' kiipnou zmluvou z 8. oktobra 1999
v zneni jej dodatku €. 1 z 8. marca 2002 kupil byt, vklad vlastnickeho prava ku ktorému v prospech
stazovatela bol povoleny rozhodnutim prislusnej Spravy katastra ¢. V-7664/1999 z 31. maja 2006.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) vydanym v konani
pod sp. zn. 15 Co 416/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud®) €. k. 11 C 162/2006 z 9. oktdbra 2009, bolo urcené, ze vlastnikom predmetného
bytu je ind osoba, ktord ho nadobudla eSte pred povolenim vkladu v prospech staZovatela
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 14 Er 456/2002-139 z 22. aprila 2004
o schvaleni priklepu udelen¢ho na exekuc¢nej drazbe.

3. Stazovatel' podal zalobu proti Slovenskej republike, v mene ktorej konal Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,UGKaK SR*), o nihradu $kody v sume
115 091,99 eur s prislusenstvom sposobenej nespravnym uradnym postupom, ked’ pre omeskanie
prislusnej Spravy katastra nebolo na st'azovatel'a prevedené vlastnicke pravo k predmetnému bytu.
O 7Zalobe stazovatela bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom  krajského  stdu
¢. k. 14 Co 294/2013-311 z 13. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*), ktorym bol
Ciasto¢ne potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 50 C 191/2009-238 v zneni opravného
uznesenia z 3. aprila 2013 tak, Ze Zalovanej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu
115 091,99 eur s prislusenstvom. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
konajici za Zalovani podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost’ zalozil vyluéne na dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalovand pripustnost’” podaného dovolania



vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. V nadvéznosti na to konstatoval, ze krajsky sud sa nezaoberal
zasadnou odvolacou namietkou, ktord mohla mat eventudlne zdsadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci, preto dospel k zaveru o arbitrarnosti rozsudku krajského sidu a existencii vady zmétocnosti
podrla § 420 pism. f) CSP. Ked’Ze konanie bolo zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP, rozsudok
krajského sudu zrusil a namietanou vadou podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa uz nezaoberal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v staznosti namieta, ze najvyssi sud Styri a pol roka od pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu napadnutym uznesenim porusil jeho oznafené prava tym, ze arbitrarne zasiahol
do uz nastolenej pravnej istoty stazovatela neakceptovateInym sposobom (ktord bola nastolena
po 8 rokoch od zaciatku konania), ¢im ma podla nazoru stazovatela zaroven dochadzat’
aj k poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pokial’ ide o zaver najvysSieho sudu o arbitrdrnosti rozsudku krajského sudu z dévodu,
Ze sa nezaoberal najvyssim sitdom identifikovanou odvolacou namietkou spocivajiicou v neplatnosti
kipnej zmluvy, stazovatel' povazuje tento zaver najvySSieho sidu za nepravdivy s poukazom
na bod 20 oddévodnenia rozsudku krajského sudu. Vyslovuje ndzor, ze nedostatok kupnej zmluvy
bol odstraneny v Casovych suvislostiach skor, nez prisluSna sprava katastra rozhodla, teda kipna
zmluva sa stala perfektnou doruc¢enim jej dodatku ¢. 1 z 8. marca 2002. Ked'ze prislusna sprava
katastra o navrhu na vklad nerozhodla v€as v zdkonnej lehote (april 2002), staZovatel'ovi vznikla
Skoda v priCinnej suvislosti s takymto nezdkonnym postupom organu verejnej moci,
pretoZe predmetny byt bol dotknuty exektciou majetku predavajiiceho, ktord zacala 22. maja 2002.

5. Stazovatel’ d’alej poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
vo veci Sutyaznik proti Rusku, ¢. 8269/02, § 38, v ktorom ESLP konStatoval, Ze princip pravne;j
istoty nastoleny pravoplatnym rozhodnutim nemo6ze byt’ naruSeny formou maskovaného odvolania
z dovodu iného pravneho nazoru na vec (s poukazom aj na dalSie rozhodnutia ESCP vo veci
CORNIF proti Rumunsku ¢. 42872/02, Giuran proti Rumunsku ¢. 24360/04, § 28 — § 32).
V tomto smere je toho nazoru, ze sa konajici sud v dovolacom konani v jeho veci odmietol
stotoznit’ s pravnym posudenim veci zo strany nizSich sidov, ¢im malo ddjst k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces. Jeho druhou zdsadnou ndmietkou je tvrdenie, Ze dovolaci sud
konal ultra vires, ked’ nereSpektoval princip viazanosti suidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
arozsudok krajského sudu zrusil z dovodu, ktory dovolatelkou namietany nebol. Uvedenym
konanim bez zakonného podkladu malo dojst’ k poruseniu zasady rovnosti Ucastnikov konania,
zéasady kontradiktornosti konania, ako aj poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Jeho tretou namietkou je tvrdenie, Ze najvyssi std sa vobec nevysporiadal
so skutkovou a s pravnou argumenticiou stazovatela uvedenou v jeho vyjadreni k dovolaniu
zo 14.jula 2017, vktorom poukazoval na prejudiacialitu, argumentoval zdsadou ,favour
contractus® s poukazom na oznafené rozhodnutia tustavného sudu, preukdzanou pric¢innou
stvislostou s poukazom na oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu a s poukazom na principy
PETL, ako aj s poukazom na zavery uvedené v katastralnom bulletine ¢. 1/2018. V uvedenom vidi



arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Stazovatel zasah do jeho prav hmotnej
povahy odovodiuje tym, ze neakceptovateInym postupom najvyssicho sudu v dovolacom konani
a arbitrarnostou napadnutého uznesenia bolo zasiahnuté¢ do jeho uz nastolenej pravnej istoty
a jeho majetkového postavenia z dovodov, ktoré su v pravnom State neakceptovatel'né.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 608/2021-15 zo 16. decembra 2021 prijal Gstavnt staznost’
stazovatela v celom rozsahu.

7. Nésledne ustavny sud 22. decembra 2021 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Gstavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. V ten isty defi zaroveii upovedomil zitastneni osobu UGKaK SR o prave vyjadrit
sa k prijatej staznosti.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatela

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

vV

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ponechdva rozhodnutie o tUstavnej staznosti
na uvahe ustavného sudu.

9. K veci sa vyjadril aj predseda senatu 7C, ktory uviedol, Ze staznost’ povazuje za neopodstatnent.
Pokial’ ide o efektivitu a plynulost’ konania, poukazal na to, Ze nadmerna zat'azenost’ sudcov
najvyssieho sudu je ustavnému sudu uZ notoricky znama a vo zvySku v celom rozsahu odkazal
na pisomné oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré nepovazuje za arbitrarne.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. ZGgastnena osoba UGKaK SR vo svojom vyjadreni poskytla genézu sporu, skutkovi a pravnu
analyzu veci stazovatela, z ¢oho vyvodila vecnu spravnost napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu. V suvislosti s namietanym konanim najvysSieho sudu ultra vires poukazala na odoévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory identifikoval arbitrarnost’ spocivajicu v tom,
ze odvolaci sud sa nevysporiadal s v€as namietanou argumentaciou zucastnenej osoby tykajicou
sa absolutnej neplatnosti zmluvy, a tym aj nedostatku pri¢innej suvislosti medzi tdajnou Skodu
a nespravnym uradnym postupom prislusnej Spravy katastra. Na zdklade uvedeného zicastnend
osoba navrhla ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.



I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ replikou dorucenou 25. februara 2022 reagoval na vyjadrenie najvyssieho sudu,
ako aj zu¢astnenej osoby UGKaK SR, v ktorej len zopakoval svoje argumenty uvedené v staznosti.
Vyzdvihol, Ze najvy$si sud a rovnako aj z(&astnena osoba UGKaK SR vo svojich vyjadreniach
nepopreli, Ze obsahom dovolania nebol nikdy dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP,
ale len udajné nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP, ¢o znemoziiovalo najvysSiemu
sudu zrusit rozsudok odvolacicho stidu zdovodu jeho udajnej arbitrarnosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Zaroven sa rozsiahlo argumentatne vyjadril aj k otdzke posudzovania
neplatnosti/imperfekcie zmluvy, ktord mala udajne zakladat dovod arbitrarnosti rozsudku
odvolacieho stidu spoivajuci v tom, e dovolatel’ka (UGKaK SR) v jeho odévodneni nedostala
odpoved’ na relevantnu argumentaciu, ze neplatnii zmluvu nemozno konvalidovat’ dodatkami k ne;j.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZovatel’a je tvrdenie, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
zrusil pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu procesne nepripustnym sposobom a na zaklade
ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol do jeho zékladného prava vlastnit’ majetok
a do prava na pokojné uzivanie majetku, na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces,
do jeho prava na rovnost’ ucastnikov v konani a do nastolenej pravnej istoty stazovatela po vySe
4 apol rokoch, v Com stazovatel vidi aj poruSenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

IV.1. K namietanym pravam procesnej povahy (podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 47 ods. 3 tstavy,
¢L. 6 ods. 1 dohovoru)

14. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych
predpisov v stlade s G¢elom zdkladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno toto ani iné zédkladné prava obmedzit’ spé6sobom zasahujicim do ich podstaty
azmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.



15. Obsah prava na sidnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného organu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sidnu alebo int pravnu
ochranu (I. US 26/94).

16. V nadviznosti na stazovatel'ove uplatnené taziskové namietky ustavny sud konstatuje, ze jeho
ulohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny std je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 Gstavy
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych  sudov,
avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

17. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

18. Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci predovSetkym nezmenitel'nost’ sidneho rozhodnutia
ajeho zavdzné uCinky na pradvne vztahy medzi U€astnikmi, ktoré prostrednictvom inStititu
pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych
sudnou mocou. Do u¢inkov pravoplatnosti moZno zasiahnut’ len v pripadoch presne ustanovenych
zédkonom a len z dovodov, ktoré si vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite
sadnych rozhodnuti (porov. nalez Gstavného sudu ¢. k. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

19. Zasady tykajuce sa vztahu tustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Pre rozhodnutie tUstavného sidu bolo podstatné, ¢i pochybenie vSeobecného stdu,
ktoré sa mu vycita, je natol'ko intenzivne, Ze ho moZzno vyhodnotit’ ako fundamentalne, pripadne
ako pochybenie, ktoré je v prikrom rozpore s ustavnymi principmi.

20. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné citovat’ pre posudenie veci relevantné
ustanovenia pravneho predpisu.



21. Podla ¢l. 11 ods. 1 CSP ukony stran sporu sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah.
Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

22. V kontexte st'aznostnej argumentécie stazovatel'a je predmetom postdenia zo strany ustavného
sudu otazka, ¢i je z ustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvyssiecho stdu ako sudu
rozhodujuceho o dovolani, v ramci ktorého dovolaci sud, posudzujic dovolanie podl'a jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP), vyvodi jeho pripustnost’ aj podl'a § 420 pism. f) CSP a z tohto dovodu nésledne
zru$i napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, hoci dovolatel’ v dovolani uplatnil dovody pripustnosti
dovolania len podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Ustavny sad uz uviedol (IL. US 398/08, II. US 65/2010), Ze re$pektuje kompetenciu najvyssicho
sudu ustavne konformnym spdsobom posudzovat’ otazku pripustnosti podaného dovolania
a vychddza z pradvneho néazoru, podla ktorého je v prvom rade vecou najvysSieho sudu urcovat
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
ze tato je prijatelnd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
¢o najustalenej$ia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu. Uvedené vychodiska sa pochopitel'ne
vzt'ahujl nielen na pripustnost’, ale aj celkovi aplikdciu noriem o dovolani.

24. Podla § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi
s doslednym zachovéavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti strdn za ochranu svojich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania
jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii strdan konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 — 1422).

25. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, Zze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.

26. Pravna uprava pripista dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétocnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnhom pravnom posudeni veci odvolacim sidom
(§ 432 CSP). Sucasna pravna Uprava vSak uz umozinuje sudu ex offo prihliadat’ len na tie vady
zmétocnosti, ktoré su zaroven nedostatkom procesnych podmienok konania, v dosledku existencie
ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit’ [vady zmitocnosti podla § 420 pism. a) — d) CSP].
Na tie vady, ktoré zakon za vady zméato¢nosti sam oznacuje [vady zmitocnosti podla § 420 pism. e)
a f) CSP], vSak uz dovolaci sid nemdze prihliadat’ ex offo.



27. V nadviznosti na uvedené vychodiska ustavny sud preskimal dovolanie UGKaK SR a zistil,
ze dovolatel’ v nom vyslovne uviedol, ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podava
podla § 421 CSP. Nésledne z d’alSiecho obsahu dovolania vyplyva, ze dévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ vymedzil s uvedenim nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, argumentdciou, v ¢om povazuje pravne posudenie veci za nespravne
a s poukazanim na podl'a nazoru dovolatel’a relevantné rozhodnutia najvyssieho stdu.

28. Zo ziadnej Casti dovolania nevyplyva, ze by v nnom dovolatel' uplatnil dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a rovnako sa v dovolani nenachédza ani zmienka o dovolacom
dovode zalozenom na predmetnej vade zmétoc¢nosti (a contrario § 431 ods. 1 a 2 CSP).

29. Po preskimani obsahu koépie dovolania UGKaK SR (ktoré paradoxne nie je obsahom
predlozeného zberné¢ho spisu najvysSieho sudu, pozn.) ako prilohy samotnej Ustavnej staznosti
mozno konStatovat’, ze toto podanie je urcité, uplné a zrozumiteI'né a je z neho bez akychkol'vek
pochybnosti zrejmé, na akych doévodoch pripustnosti dovolania a doévodoch dovolania
bolo zaloZené.

30. Pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemo6ze sud urcitému podaniu davat’ iny vyznam,
nez ktory zodpovedd jeho obsahu, vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, pouzitym
vyrazovym prostriedkom a jeho celkovému zmyslu. Posudzovanie podania taktieZ neumoziuje
sidu obsah ukonu vykladom dopiiat’ ¢ domyslat’ alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z obsahu
tkonu nevyplyvaju (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 440 — 446).

31. Na zdklade zistenych skutoCnosti tak mozno prijat’ zaver, ze pokial dovolaci sud vyvodil
pripustnost’ dovolania aj podla § 420 pism. f) CSP napriek tomu, Ze dovolatel’ v dovolani explicitne
uplatnil dovody pripustnosti dovolania len podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, konal v rozpore
s § 440 CSP a napokon aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy.

32. Je potrebné prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze je procesnym excesom a z Ustavnopravneho hl'adiska
nezelatelnym stavom, ked dovolaci sud zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu z doévodu, ktory
dovolatel' neuplatnil. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny std konstatuje, Ze zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu napadnutym uznesenim najvysSieho siidu bez naplnenia zdkonnych predpokladov
pre takéto rozhodnutie vykazuje znaky svojvolného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s principom
pravnej istoty. Najvyssi sad tym konal v rozpore s Gstavnym imperativom konat’ len na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 ustavy),
¢im zaroven zasiahol do zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
sadny proces (napr. II. US 277/2021, 11. US 291/2021).



33. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

34. Poziadavka ,,rovnosti zbrani“ vyplyvajica z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym oznacenim
zékladného tustavného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
(IL. US 414/2015).

35. Ustavny std konstatuje, ze v dosledku uZ uvedeného postupu najvyssieho sudu pri posudzovani
pripustnosti dovolania (podla § 420 CSP) zarovein doslo aj k nepripustnému zvyhodneniu
dovolatela (spo¢ivajicemu v judikovani dovolatelom neuplatneného doévodu pripustnosti
dovolania) na tukor staZovatela, teda poruseniu principu ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud
preto dospel k zaveru aj o poruSeni zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani
podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy napadnutym uznesenim najvyssieho stidu (bod 1 vyroku nalezu).

36. Pokial’ stazovatel’ vyslovil pravny nazor, ze dovolanie ako mimoriadny prostriedok predstavuje
v zmysle nim uvedenej judikatary ESLCP nepripustny zasah do uZz nastolenej pravnej istoty (pozri
bod 6 tohto nalezu), ustavny sud konStatuje, Ze tieto citicie z oznafenych rozhodnuti ESICP
su vytrhnuté z kontextu a neaplikovatelné na pravnu upravu dovolania tak, ako je vymedzena
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Vo veci Sutyaznik proti Rusku & 8269/02 ESLP
v podstatnom konStatoval, ze mimoriadny opravny prostriedok umoZzioval jeho podanie
bez uvedenia ¢asového limitu, bez vymedzenia okruhu pripustnych dovodov a osobami,
ktoré neboli ucastnikmi konania (pozri bod 20 Sutyaznik proti Rusku, ¢. 8269/02). Pokial
ide o ostatné rozhodnutia ESCP (CORNIF proti Rumunsku ¢. 42872/02, Giuran proti Rumunsku
¢. 24360/04), tiesa tykali pripadov, v ktorych generdlny prokurator prislusnej krajiny podal
tzv. mimoriadne dovolanie. Pokial’ ide o zasahy do prévnej istoty ucastnika konania na zdklade
mimoriadneho dovolania v pravnom poriadku Slovenskej republiky podaného generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, Gstavny sud pozné a reSpektuje judikataru ESCP v tomto smere
(napr. DRAFT-OVA a. s. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 72493/10), avSak tato sa tyka
vyluéne len institdtu mimoriadneho dovolania. Ustavny sud preto povaZzoval tito argumentéciu
stazovatela za nekorektnll, zavadzajicu a v koneénom ddésledku neaplikovateI'nti na pripad
stazovatel’a.

IV.2. K namietanym pravam majetkovej povahy (podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu)

37. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ustavny siad, vychddzajic z uz vysloveného porusenia prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, dospel



k zaveru, Ze napadnutym uznesenim zarovenl doSlo k zésahu aj do tychto prav stazovatela
(bod 1 vyroku). Najvyssi sid podla nédzoru ustavného sudu vydanim napadnutého uznesenia
zasiahol do wuZ nastolenej pravnej istoty stazovatela (rozsudkom odvolaciecho sudu),
a tym aj do jeho majetkového postavenia v spore (o nahradu Skody) sposobom, ktory je v pravnom
State neakceptovatelny.

IV.3. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

38. Stazovatel' sa staznostou domahal aj vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré odévodnil tym, Ze najvyssi sud
o podanom dovolani rozhodoval vyse $tyri a pol roka. Ustavny std, vychadzajic z kasaéného
vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, konstatuje, Ze v ¢ase dorucenia tejto staznosti
spor bol nanovo otvoreny, ¢im doslo k obnoveniu pravnej neistoty staZzovatel'a. Uvedené v kontexte
zjavne neprimeranej doby rozhodovania najvyssieho sudu o podanom dovolani (priblizne tri pol
roka) vedie ustavny sud k zaveru, ze postupom najvysSieho stidu doslo k nepripustnému zasahu
do jej oznacCenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku).
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze v dosledku ucinkov tohto ndlezu bude opdtovne
nastolend pravna istota stazovatela pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu,
ktora vSak po vrateni veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie nevylucuje, Zze moéze byt’ opatovne
prelomena na zéklade rozhodnutia o dovolani.

39. Ustavny sud, vychadzajiic z porusenia oznadenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim,
napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude viazany pravnymi nazormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (bod 3 vyroku nélezu).

40. Ustavny sud uz len v tejto suvislosti dodava, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie je najvyssi
sud povinny riadne vyhodnotit’ namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho vymedzil
dovolatel’ v dovolani, a posudit’ pravnu otazku, vychadzajtc z podaného dovolania.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

41. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak tstavny sud tstavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.
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42. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 209 564,80 eur z dovodov
uvedenych v ustavnej st'aznosti, poukazujic na stres a utrpent ujmu vyplyvajicu z neprimerane;j
dizky dovolacieho konania, ako aj z naruenia pravnej istoty stazovatela po neprimeranej dobe,
ktora pretrvava.

43. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Pri rozhodovani o primeranom
finan¢nom zadostucineni ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza
aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Vychadzajuc z doterajsej dizky dovolacieho konania (vec bola predlozena dovolaciemu stidu
(januara 2018, pozn.), berGic do uvahy charakter predmetu konania, skutkovl a pravnu zlozitost
veci, jeho vyznam pre st'azovatel'a a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majuc na pamiti, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 4
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

45. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

46. Ustavny sud priznal pravnemu zéastupcovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,87 eur. Za ukon vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku najvysSieho sudu dorucené
25. februdra 2022 Ustavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutoc¢nosti
ani argumentaciu, ktord by Gstavnému stidu nebola znama.

47. Trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo stdneho
spisu, predstavuji sumu 384,08 eur (bod 5 vyroku nalezu).
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48. Priznanu nahradu trov konania je ustavny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

49. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. marca 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu
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