SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 585/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| G . o<l
_, povodne zastipenej advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17,
Bratislava, namietajucej poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 716/2013 z 26. aprila 2016
a takto

rozhodol

Konanie o staznosti ||| | | | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 585/2016 z21. septembra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost || NN
(dalej len ,,stazovatel’ka®) v Casti namietajicej poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd a zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 716/2013 z 26. aprila 2016.



2. Ustavny sud v ¢ase pripravy rozhodnutia vo veci samej zistil, Ze stazovatelka
zomrela _, ¢o potvrdil jej pravny zastupca az na zaklade vyzvy ustavného
sudu dorucenej mu 8. janudra 2018, ktory v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. janudra
2018 v reakcii na fiu okrem iného uviedol:

, V suvislosti s umrtim pani ||| G . ddzam, zZe dedicské konanie je
v sucasnosti vedené na Notarskom urade JUDr. Ireny Bosanskej, so sidlom Budatinska 1,
Bratislava, pod sp.zn. 2D/403/2017, Dnot 112/2017. V prilohe vyjadrenia dokladam kopiu
umrtného listu a zaroven uvadzam, Ze opravneni dedicia po stazovatelke ||| GG
su jej synovia, menovite:

I I /valo byiom: I ;i
obcianstvo: SR

I B oo byom: I
Statne obcianstvo: SR

Dedicia stazovatelky ma poziadali, aby som dalej pokracoval v prdavnom
zastupovani vo veci vedenej na Ustavnom sude SR sp. zn. 1. US 585/2016, ktoré iniciovala
ustavnou staznostou ich matka || NGCcGcERERERERBR !¢ moci dokladdm v prilohe). Synovia
stazovatelky povazuju podanu ustavnu staznost za dovodnu, a maju zdaujem na
spravodlivom posideni tejto veci zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky. Na
zdklade tejto skutocnosti dokladam v prilohe plné moci opravnenych dedicov stazovatelky
na zastupovanie pred Ustavnym siidom vo veci sp. zn. 1. US 585/2016.

Z pravneho hladiska si dovolujem poukdzat na ust. § 31a zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, v zmysle ktorého: Ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
pouzijii sa na konanie pred Ustavnym siidom primerane ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo Trestného poriadku.

V zmysle § 63 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku plati:
Ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podla
povahy sporu, ¢i md konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat.

V zmysle § 63 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku plati:
V konani sud pokracuje najmd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, zZe v konani

pokracuje s dedicmi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedicského konania



preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len co sa skonci konanie
o dedicstve.

V zmysle § 63 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku plati:
Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skoncenim konania
o dedicstve.

Som toho ndzoru, e v danom pripade povaha veci pripista, aby Ustavny sid SR
pokracoval v prejednant vistavnej staznosti sp. zn. 1. US 585/2016. V danej veci sa jednd
predovsetkym o vlastnicke pravo stazovatelky, tz. pravo, ktoré okamihom smrti
stazovatelky preslo na jej opravnenych dedicov. Ak by aj Ustavny sid SR posudil, Ze nie je
mozné vyslovit porusenia prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia prdava na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, umrtie stazovatelky nie je dévodom na zastavenie
konania pred Ustavnym siudom SR minimdlne v Casti vyslovenia poruSenia prdva na
ochranu vlastnickeho prava, ktoré prechadza na dedicov stazovatelky, a ktoré im pravom
patri. Ak aj Ustavny sid SR vyslovi vo svojom ndleze, Ze rozsudok Krajského sidu
v Bratislave pod sp.zn.: 5Co/716/2013-230 zo dna 26.04.2016 sa zrusuje a vec sa vracia
Krajskemu sudu v Bratislave na nové konanie, neexistuje prekazka pokracovania v konani
pred Krajskym sudom Bratislava, resp. pred Okresnym sudom Bratislava V, ak dojde
k zmene ucastnikov na zaklade prdvnej skutocnosti, s ktorou je spojeny prechod prav
a povinnosti (smrt stazovatelky).

Zdroveii nepovazujeme za potrebné prerusit konanie pred Ustavnym siidom SR do
skoncenia dedicského konania, avsak uvedené ponechdvame na posiidenie Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

3. K vyjadreniu pravneho zastupcu boli priloZené splnomocnenia z 12. januara 2018

na zastupovanie ||| | | | | E : B © konani pred ustavnym stdom.

4. Ako dokaz o umrti stazovatelky predlozil pravny zastupca aj uUmrtny list
vystaveny 9. oktobra 2017 matricnym tradom vo _, v ktorom je uvedeng,

ze stazovatel’ka zomrela _



5. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

6. Podl'a § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zidkon prizndva. Podl'a § 62 CSP ak strana nema

procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit' alebo v iom
moze pokracovat. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide
o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi€mi strany, pripadne s tymi,
na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru

v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut'.
Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, predmetom ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je
vysostne osobnej povahy (aj ked’ stivisiace konanie pred vSeobecnym sudom je majetkove;j
povahy), vyplyva, Ze ich ochrana je zasadne neprevoditelnd na iné osoby. V pripade
konania o staznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti stazovatelky
spravidla nedovoluje, aby sa v iom pokracovalo. Vzhl'adom na to ustavny sud konanie

o staznosti z dovodu umrtia stazovatel’ky zastavil podla § 31a zédkona o ustavnom sude



v spojeni s § 62 CSP a § 161 ods. 2 CSP (m. m. III. US 142/2016, 1II. US 251/2015,
L. US 197/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018



