SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Obcianske zdruZenie — Green Earth,
Bjornsonova 14, Bratislava, zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 676/2021
z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 44 ods. 1 a¢&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprav podla ¢l. 1, ¢l. 7 a ¢l. 6 ods. 2, 3 a 8 Dohovoru o pristupe k informaciam, UiCasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (d’alej
len ,,Aarhusky dohovor) uznesenim vlady, ktorym bol schvaleny Program odpadového
hospodérstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025 (dalej len ,,schvileny POH SR%),
ktoré ziada zruSit' a vec vratit’ vlade na d’alSie konanie. Napokon Ziada finanéné zadost'u¢inenie
5000 eur.

I1.

2. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) podl'a zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o odpadoch®) a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon
o posudzovani vplyvov®) vypracovalo navrh Programu odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2025 (d’alej len ,,navrh POH SR*), ktory bol predmetom nelegislativneho

procesu od 9. aprila 2021 do 20. augusta 2021, vramci ktorého prebehlo medzirezortné



pripomienkovacie konanie. Dna 24. novembra 2021 vldda uznesenim POH SR schvalila
a ministrovi  zivotného prostredia ulozila zabezpecit do konca 2021 jeho uverejnenie
s tym, Ze do konca roka 2025 predlozi vyhodnotenie plnenia cielov POH. Niektorym ministrom
a predsedom tustrednych organov Statnej spravy bolo ulozené priebezne do roka 2025 zabezpecit
realizaciu opatreni na plnenie cielov POH SR.

3. Navrh POH SR nepredpokladal vytvaranie novych zariadeni na energetické zhodnocovanie
odpadov, ktoré vsak vo schvalenom POH SR bolo vyjadrené slovami ,,alebo vytvorenia novych
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov ‘. Navrh POH SR vychadzal z vyuzitia kapacit
existujucich zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov anepodporoval vystavbu
takychto novych zariadeni. Taktiez v rdmci schvdleného POH SR doslo k doplneniu, ktoré nebolo
sucast’ou navrhu POH SR, ktory nestanovoval minimalne limity recykla¢nej efektivity.

I11.

4. Podla stazovatela je vylucené preskimanie POH SR v spravnom sudnictve. Preto ho moéze
preskumat’ len ustavny sud, pri€om uznesenie vlady, ktorym bol schvaleny, nie je internym aktom,
ktorym vladda dovnutra riadi ministerstva a iné organy Statnej spravy, ale ide o akt svojho druhu,
ktory zasahuje do prav verejnosti na priaznivé zZivotné prostredie. Nemoznost’ jeho preskiimania
by viedla k odmietnutiu pristupu stazovatela k spravodlivosti, ateda poruseniu jeho prav
podla ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

5. Namietané poruSenie uvedenych prav spociva v tom, Ze schvaleny POH SR obsahoval
oproti navrhu POH SR zasadné zmeny, ku ktorym sa nemohol vyjadrit. Konkrétne nedoslo
k postudeniu toho, Ze schvaleny POH SR na rozdiel od navrhu pocita aj s vytvorenim novych
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov. Preto nedoSlo k posudeniu spalovania
ako jedného z najmenej vhodnych sposobov nakladania s odpadmi. Okrem toho oproti navrhu POH
SR boli bez postidenia vplyvov na Zivotné prostredie zapracované ciele pre batérie a akumulatory,
ktoré stanovili limity, bez ktorych by ich inak bolo moZzné vo va¢Som mnozstve recyklovat’ mimo
Slovenska atym chranit’ zivotné prostredie najmi v okoli Serede, kde sa nachddza zariadenie
na ich recyklaciu. K poruSeniu jeho prava tak doSlo tym, Ze verejnosti neboli dané informacie
o zivotnom prostredi a verejnost’ sa nemohla vyjadrit’ k tymto opatreniam v procese schvalovania
POH SR. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na § 15 ods. 1 a 2 zdkona o posudzovani vplyvov,
podl'a ktorého ak ide o pripravu a schvalovanie strategického dokumentu, musi sa prihliadat’
na existenciu aj obsah zaverecného stanoviska z postidenia strategického dokumentu a najméi
na podmienky prijatia strategického dokumentu a schvalujiici organ nemdze bez zavere¢ného
stanoviska z posudenia strategického dokumentu podla § 12 alebo bez dolozky vplyvov na Zivotné
prostredie podla § 17 ods. 14 schvalit’ strategicky dokument, ktory je predmetom posudzovania.

6. Stazovatel preto namieta, Ze v dosledku schvélenia POH SR doslo k poruseniu jeho zakladnych
prav, pretoze nedoslo k posudeniu tohto strategického dokumentu na zivotné prostredie v zmysle
narodnej a nadnarodnej legislativy. Okrem toho mu ako verejnosti neboli poskytnuté informacie
o zivotnom prostredi v rozsahu, v akom sa znenie schvaleného POH SR odliSuje od néavrhu
POH SR, apreto nemohol vyuzit' svoje prava v rozsahu odliSnosti navrhu a schvaleného znenia
POH SR.



IVv.

7. Stazovatel namieta poruSenie zakladnych prav na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 ustavy (¢l. 35 ods. 1 listiny) a na vcasné auplné informacie o stave zivotného prostredia
podla ¢l. 45 tustavy (Cl. 35 ods. 2 listiny). Okrem toho namieta porusenie ¢l. 1 Aarhuského
dohovoru, ktory vSeobecne stanovuje jeho ciele. Konkrétne namieta ¢l. 7,
podrla ktorého ma verejnost mat’ ucast na tvorbe planov, programov a politik tykajucich
sa zivotného prostredia, a v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 2, podla ktorého zainteresovana verejnost
ma byt informovana hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajiceho sa zivotného prostredia,
¢l. 6 ods. 3, podlaktorého v jednotlivych fidzach procesov mad byt zcastnenej verejnosti
poskytnuty primerany cas na pripravu a ucinni ucast’ na rozhodovacom procese, a ¢l. 6 ods. 8§,
podl’a ktorého pri rozhodovani treba nalezite zohl'adnit’ vysledky ucasti verejnosti.

8. Z hladiska posudenia dovodnosti ustavnej staznosti je rozhodné, ¢i stazovatelom namietany
auznesenim vlady schvdleny POH SR moZzno povazovat’ za pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 122 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®). Podla § 9 ods. 1 zakona o odpadoch POH SR vypractva
ministerstvo a nim vypracovany navrh sa posudzuje podla zdkona o posudzovani vplyvov
s tym, Ze po tomto posudeni ho schvaluje vlada. Ugast’ verejnosti na tvorbe POH vyplyva z ¢l. 31
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni uréitych smernic,
podla ktorého Clenské Staty zabezpec€ia, aby prisluSné zainteresované subjekty, organy a Siroka
verejnost’ mali v sulade so smernicou 2003/35/ES alebo pripadne so smernicou 2001/42/ES
o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie prileZitost’ zucastnit
sana vypracovani programov odpadového hospodarstva a predchddzania vzniku odpadu a mali
k nim po ich vypracovani pristup.

9. POH SR vypractva ministerstvo spravidla na obdobie desiatich rokov, a to najmé na zaklade
podkladov od okresnych tradov v sidle kraja, okresnych uradov a tzemnej samospravy. POH SR
po posudeni jeho vplyvov na Zivotné prostredie schval'uje vlada a po jeho schvaleni ho ministerstvo
uverejiiuje. Vyznam tohto programového dokumentu vyplyva z § 9 ods. 4 zdkona o odpadoch,
podla ktorého okresny urad v sidle kraja vypraciva POH kraja, ktory musi byt’ v stilade s POH SR.
POH kraja sa znova posudzuje podl'a zédkona o posudzovani vplyvov s tym, Ze zavdznu ¢ast POH
kraja vydava okresny urad v sidle kraja vyhlaSkou. Podl'a § 9 ods. 7 zdkona o odpadoch POH SR
aPOH krajov su podkladom pre opatrenia na predchddzanie vzniku odpadov, nakladanie
sodpadmi,  dekontaminiciu a na  spracivanie = uzemnopldnovacej  dokumentacie
s tym, ze podla § 9 ods. 8 zakona o odpadoch rozhodnutia a vyjadrenia orgdnov Statnej spravy
odpadového hospodarstva vydavané podl'a zdkona o odpadoch nesmu byt’ v rozpore s POH kraja.

10. Z uvedenych ustanoveni zdkona o odpadoch azakona o posudzovani vplyvov vyplyva,
ze odpadové hospodarstvo sa spravuje na zdklade programov, ktoré sa tvoria osobitnymi procesmi
na urovni celostatnej, ked’ vlada na navrh ministerstva po verejnosti pristupnom pripomienkovom
konani schvaluje POH SR anasledne ked okresny urad vypracuva POH kraja, ktory podlicha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Zatial co POH SR je zavézny pre tvorbu POH kraja,
pre konkrétne rozhodnutia v oblasti odpadového hospodarstva (rozhodnutia a vyjadrenia organov
Statnej spravy odpadového hospodarstva podla zdkona o odpadoch) je rozhodujuci POH kraja.



Z pohl'adu dvojstupniového postupu tvorby konkrétnych pravidiel odpadového hospodarstva
treba vnimat’ stazovatelom namietané porusenie jeho prav.

11. Z Aarhuského dohovoru vyplyva pravo verejnosti zcastnit’ sa aj na tvorbe programov
tykajucich sa zivotného prostredia. Stazovatel’ v tomto procese bol informovany o navrhu POH SR,
ako aj o jeho vyslednom zneni. Rozpor medzi ndvrhom a kone¢nym znenim POH SR vSak nemozno
povazovat’ za poruSenie jeho prav. Jednak z toho pohladu, Ze ak by bola prijata akédkol'vek zmena
POH SR v procese jeho tvorby pred rozhodnutim vlady, bez d’alSieho by musela byt postdena
ako porusenie prav zainteresovanej verejnosti. Na strane druhej je podstatny ten faktor, ze POH SR
priamo nezavizuje organy Statnej spravy odpadového hospodarstva pri vydavani rozhodnuti
a vyjadreni organov Statnej spravy odpadového hospodarstva. Takymto programom je az POH
kraja, ktory rovnako podliecha zdkonu o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie. V procese
jeho tvorby sa verejnost moéze vyjadrit k jednotlivym opatreniam, pricom moze namietat
1tie opatrenia, ktorych zdkladom budd tie ustanovenie POH SR, ktoré neboli obsiahnuté
v jeho pripomienkovanom navrhu a ktoré boli zapracované az do jeho vladou schvéleného znenia.

12. V nadvéznosti na osobitné okolnosti tykajiuce sa tvorby programov odpadového hospodarstva
preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by staZovatelom tvrdeny procesny nedostatok spocivajici
v doplneni POH SR v procese jeho tvorby mohol byt posudeny ako rozhodnutie, opatrenie
alebo inych zasah do zédkladnych prav stazovatel'a. Rovnako z tohto postupu nemozno dospiet
k zaveru, ze by stazovatelovi ako zainteresovanej verejnosti bolo odnaté jeho pravo ucasti
na tvorbe programu tykajuceho sa Zivotného prostredia, konkrétne Ze by mu bola odiata prileZitost’
zOcastnit’ sa na vypracovani programu odpadového hospodarstva tym, Ze by nebol informovany
o jeho zaciatku, nebol by mu dany cas na pripravu a i¢innu ucast’ na tomto procese a napokon,
Ze by nebola zohl'adnend jeho Uc€ast’ na tomto procese, ktory sa zavrSuje vydanim POH kraja.
Prijatim namietaného uznesenia vlddy a ani predchadzajicim postupom ministerstva
pred predlozenim spravy na rokovanie vlady nemohlo dojst’ k redlnemu a definitivnemu zasahu
do stazovatelovych zakladnych prav. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



