SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 242/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigettho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La8§akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost” obchodnej
spolo¢nosti BILLA s. r. o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO 31 347 037, zastpenej
advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., goltésovej 14, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a prokurista JUDr. Milan Gocenik, LL.M., vo vect namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 a2 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Asan 7/2018 z 2. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost’ obchodnej spolo¢nostt BILLA s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2019

dorucena ustavnd staznost obchodnej spolocnosti BILLA s. r. o., Bajkalskd 19/A,



Bratislava, ICO 31 347 037 (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 adl. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 4 Asan 7/2018

z 2. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v prevadzke stazovatelky bola
2. februara 2016 Regiondlnou veterimarnou a potravinovou spravou Poprad (d’alej len
»Lregiondlna veterindrna a potravinova sprava“) vykonand uradnd kontrola potravin.
Na zaklade zisteni mSpektorov regiondlnej vetermarnej a potravinovej spravy uvedenych
v zazname o vykonani Uradnej kontroly potravin z 2. februara 2016 (dalej len ,,zdznam®)
vydala regiondlna veterinarna a potravinova sprava rozhodnutie ¢. 705/2016 (dalej len
,rozhodnutie prvostupnového spravneho orgénu‘), ktorym stazovatelke ulozila pokutu
vo vySke 15 000 € za porusSenie povinnosti ustanovenych vSeobecne zavidznymi pravnymi
predpismi v oblasti potravinarstva podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 152/1995 Z. z. opotravindich v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o potravinach*) v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach. Uplatnenie
zvysenej sadzby pokuty podl'a § 28 ods. 6 zdkona o potravinadch regionalna veterinarna
a potravinova sprava oddvodnila opakovanym poruSenim povinnosti podla § 28 ods. 2
pism. o) zédkona o potravinach, za ktoré bola, aplikujic absorpénil zasadu, rozhodnutim
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy ¢. 1470/2015 z 10. jana 2015 (pravoplatné
30. jina 2015) ulozend uhrnnd pokuta vo vyske 500 € podla § 28 ods. 2 pism. h) zdkona
o potravinach a rozhodnutim regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy ¢. 514/2015
z 5. marca 2015 (pravoplatné 25. marca 2015) ulozena thrnna pokuta vo vyske 1 300 €
podl'a § 28 ods. 4 pism. 1) zdkona o potravindch. Proti1 rozhodnutiu regiondlnej veterinarne;j
a potravinovej spravy sa stazovatel’ka odvolala. O odvolani rozhodla Statna veterméarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky (d’alej len ,Stidtna veterindrna a potravinova
sprava®) rozhodnutim ¢. 2189/2016 z21. jala 2016 (dalej len ,rozhodnutie Statnej
veterarnej a potravinovej spravy™) tak, ze rozhodnutie regiondlnej veterinarnej

a potravinovej spravy potvrdila a odvolanie staZzovatel'ky zamietla.



3. Stazovatelka napadla administrativne konanie Zalobou o preskiimanie zakonnosti
(d’alej len ,,spravna Zaloba“) na Krajskom stde v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*). Krajsky
sud rozhodnutim sp. zn. 3 S 6/2017 z 19. decembra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského
sudu®) spravnu zalobu zamietol. Prot1 rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatelka

kasacnu staznost’, ktorl najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

4. Stazovatelka namieta, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu je nedostatocne
odovodneny a nelogicky. Podla stazovatel’ky najvyss$i sad , dostatocne neodovodnil,
z akého dovodu suhlasi so spravnostou aplikdcie ust. § 28 ods. 6 Zakona o potravinach,
predovsetkym sa dostatocne nevysporiadal s podstatou namietky Stazovatela, Ze nedoslo
k poruSeniu tej istej povinnosti. Porusovatel sa v Rozhodnuti NS SR nevysporiadal ani
s tym, preco sa odklonil od principu, na ktorom je postavend absorpcnd zdsada, a sice,
Ze pri uplatneni tejto zasady sa pachatel’ potresta a trest sa mu ulozZi iba za trestny cin
najprisnejsie trestny. PoruSovatel’ sa mal vysporiadat s tym, ¢i sa poruSenie tej istej
povinnosti  posudzuje podla ulozenia pokuty podla toho istého pismena Zakona
o potravindch alebo sa berie do uvahy skutocnost, Ze doslo k poruSeniu tych istych
povinnosti, bez ohladu na to podla akého odseku bola sankcia ulozenad.

Stazovatel’ ma za to, Ze tym, ze Porusovatel potvrdil spravnost uloZenia pokuty
Stazovatelovi podla uvedeného postupu, aplikoval ust. § 28 ods. 6 Zakona o potravinach
extenzivnym sposobom v neprospech pachatela (Stazovatela), ¢im doslo k poruseniu zdasady
nulla poena sine lege vyjadrenej v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 49 Ustavy SR a zdrover
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Tento postup povazuje Stazovatel
za rozporny aj s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého Stitne orgdny mézu konat iba
na zdklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Stazovatel’ ma za to, Ze Rozhodnutie NS SR je v casti tykajucej sa konstatovania
o splneni podmienok pre uloZenie sankcie podla ust. § 28 ods. 6 Zdakona o potravindach
arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na pristup k sudu, a teda aj k poruseniu prava

‘

na spravodlivy proces. “.



5. Stazovatel’ka uvadza, ze v zmysle § 28 ods. 6 zakona o potravinach je mozné
ulozit’ sprisneni sankciu 1ba za opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktort bola
uloZena pokuta podla § 28 ods. 1 aZ 3 zakona o potravinach, a teda opakovanym poruSenim
povinnosti sa podl'a staZzovatel'ky rozumie porusSenie tej 1stej povinnosti nielen podla toho
1st¢tho odseku, ale aj podla toho 1st¢ho pismena prislusného odseku § 28 zékona
o potravinach, za ktoré jej bola prislusnou regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou
uloZzena pokuta, a to do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnostr tohto
rozhodnutia. Stazovatel'ke vSak bola rozhodnutim regiondlnej veterinarnej a potravinove;j
spravy ¢.. 1470/2015 z 10. jana 2015 uloZend uhrnna pokuta podla § 28 ods. 2 pism. h)
zakona o potravinach vo vyske 500 € a rozhodnutim regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy ¢.. 514/2015 z 5. marca 2015 jej bola ulozend Uthrnna pokuta podla § 28 ods. 4
pism. 1) zakona o potravinach vo vyske 1 300 €. Zuvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze predchadzajice sankcie boli stazovatel'ke ulozené podla § 28 ods. 2 pism. h) a § 28
ods. 4 pism. 1) zakona o potravinach, zatial o v zmysle rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu bola stazovatel’ke uloZzena thrnnd pokuta podla § 28 ods. 2 pism. o)
zakona o potravinach v spojeni s § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, pri¢om ,,nebolo zistené
poruSenie povinnosti podla ust. § 28 ods. 2 pism. h) Zakona o potravindach a ani porusenie
povinnosti podla ust. § 28 ods. 4 pism. i) Zakona o potravinach, ktoré by odovodnovalo
ulozenie sprisnenej sankcie v zmysle ust. § 28 ods. 6 Zdkona o potravinach *“. Podl'a nazoru
stazovatel’ky uplatnenie sprisnenej sadzby pokuty podl'a § 28 ods. 6 zakona o potravinach

vyzaduje, aby doslo k poruseniu tej 1stej povinnosti, za ktora bola ulozena pokuta.

6. Stazovatel'ka uviedla, ze podla absorpcnej zasady plati, Ze ak sa ukladd trest
za viacero subezne spachanych spravnych deliktov, ulozi sa pokuta len za najzdvaZznejsi
spravny delikt, a nie za kazdy delikt samostatne. UloZenim sankcie za najprisnejSie
postithnutelny spravny delikt si potom ostatné menej zavazné spravne delikty
skonzumované, preto nemozno podla stazovatel’ky tvrdit, Ze takdto sankcia uloZena
v minulosti bola uloZena aj za iny menej zdvazny spravny delikt, ktory bol ulozenim sankcie
za najprisnejSie trestany spravny delikt absorbovany. StaZzovatelka poukazala na nalez
tistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, v ktorom konstatoval,

ze ,,Zasada absorpcna (pohlcovacia), ktorej obsahom je pravidlo, Ze vyssi, resp. prisnejsi



trest pohlcuje trest nizsi (poena maior absorbet minorem), je opakom kumulacnej zasady
a jej uplatnenie je vychodiskom pri privilegovanom trestani subehu. Vyskytuje sa v troch
formach, a to ako absorpcia trestnych cinov, absorpcia trestnych sadzieb a absorpcia
trestov. Pri uplatneni tejto zasady sa teda pdachatel potrestd a trest sa mu ulozZi iba

za trestny Cin najprisnejsie trestny. *

7. Stazovatel’ka d’alej poukazala aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 571/2015
z 12. aprila 2016, v ktorom ustavny sud deklaroval, Ze principy vztahujice sa na sudne
trestanie za trestné Ciny je potrebné aplikovat’ aj na spravne trestanie. Zaroven podla
stazovatel’ky st naplnené tzv. Engelsovské kritérnid (preventivno-represivny charakter

sankcie a jej zavaznost’) pre aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spravny delikt st'azovatel’ky.

8. Stazovatel’ka poukazuje na uplatnenie €l. 7 ods. 1 dohovoru v tejto veci, ktory
vyjadruje zasadu, Ze trest mozno ulozit’ vyluéne na zéklade zdkona (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Obdobnd zasada zaistujlica ochranu pred svojvolnym potrestanim
jednotlivca vyplyva aj z ¢l. 49 uGstavy. Stazovatel’ka odkézala na nalez tstavného stdu
sp. zn. I1. US 476/2016 zo 17. januara 2018, v ktorom ustavny deklaroval, Ze: ,, Tdto zdsada
zahrna okrem zdkazu retroaktivity pravnych predpisov v neprospech pdchatela (nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, Ze len zdkon (v pisanej forme - nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta) mozZe urcit, co je trestnym cinom a stanovit' zan trest,
ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym sposobom
v neprospech obvineného, najmd prostrednictvom analogie (nullum crimen, nulla poena
sine lege stricta).” Z uvedeného podla stazovatel'ky vyplyva, ze spravne trestné pravo

nesmie byt’ aplikované extenzivnym sposobom v neprospech porusovatel'a povinnosti.

9. Na zéklade uvedenych dovodov st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava spolocnosti BILLA s.r.o. na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo podla

¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 44Asan/7/2018, zo dna 2. 4. 2019, ktorym
bola zamietnuta kasacna staznost Stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove
C. k. 35/6/2017-85 zo dna 19. 12. 2017 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.: 44san/7/2018, zo dna
2. 4. 2019, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi Sud Slovenskej republiky je povinny nahradit spolocnosti BILLA s.r.o.
trovy konania vo vyske 415,52 € do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu,

¢

a to na ucet pravneho zastupcu Stazovatela..."

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicu ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje ak.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zakonom na mom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi mmak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 49 ustavy len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne 1né ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznaf za vinného zo spachania
trestného Cinu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v Case jeho spachania nie je
povazované podia vnutrostatneho alebo medzinarodného prava za trestny &in.
Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v éase spachania

trestného ¢inu.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznost1 staZovatel'ky je poruSenie fiou oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorého oddévodnenie
povazuje stazovatel’ka za nedostatoCné a arbitrarne vo vzt'ahu k posudeniu naplnenia

podmienok pre aplikiciu § 28 ods. 6 zdkona o potravinach.

17. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavné¢ho sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenostt staznostti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zadsahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu
moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

18. Regionalna veterindrna a potravinova sprava ulozila stazovatel'ke pokutu
za porusenie povinnosti ustanovenych vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v oblasti
potravinarstva podla § 28 ods. 2 pism. o) zakona o potravinach. Vec sa teda tyka spravneho

(administrativneho) trestania za spravny delikt.

19. Ustavny stud vo svojom néleze sp. zn. III. US 571/2015 z 12. aprila 2016 jasne
deklaroval, zZe ,,sprdavne trestanie prebera zasady trestného konania*“. V tom 1stom néleze
ustavny sud konstatoval, Ze pr1 rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt
reSpektované rezolucie a odportcania rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31

o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, odporacanie Vyboru



ministrov Rady Europy ¢. (80) 2 o spravnej Uvahe a odporicanie Vyboru ministrov
Rady Europy €. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii tykajice sa rozhodovacej
¢mnostt verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, apreto pri spravnom trestani
je potrebné nalezite skiimat’, ¢1 uloZenie sankcii za konkrétny skutok (¢in) je v stlade
so zasadam1 spravneho trestania. Z uvedenych dokumentov navySe vyplyva, Ze principy
vzt'ahujice sa na sudne trestanie za trestné Ciny je potrebné vztiahnut aj na spravne

trestanie.

20. Z tohto hladiska je potrebné vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sud,
a deliktmi, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu
a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi (porov. rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Sz 18/2011, 8 Sz 22/2011, 8 Sz 23/2011 a 8 Sz 24/2011; rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szo 147/2008).

21. Ako jedno zlegilnych vychodisk pre odovodnenie v predchddzajuicom bode
citovan¢ho pravneho ndzoru, a teda pre atrahovanie principov trestného prava na spravne
trestanie, moze sluzit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zakotvuje podmienky vedenia trestnych

konani, ako aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

22. C1 pr1 spachani konkrétneho spravneho deliktu pdjde o konanie (resp. delikt),
ktoré bude spadat’ pod pojem ,.trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 dohovoru (a ¢1 sa teda bude
na tento spravny delikt a s tym spojené konanie/administrativne trestanie vzt'ahovat’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), bude v konecnom doésledku zavisiet na postdeni tzv. Engelovskych
kritérii. Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v prdvnom poriadku Zalovaného zmluvného
Statu (defining the offence according to the legal system of the respondent State).
Ide o formalne a relativne kritérrum, a pokial’ skutok nie je v pravnom poriadku zmluvného
Statu kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziju sa na zodpovedanie otazky aplikovatelnosti Cl. 6
ods. 1 dohovoru na dany delikt d’alSie dve kritéria. Druhym kritériom je samotnd povaha
deliktu (the very nature of the offence) a tretim kritériom je stupenn zdvaznostr sankcie,
ktort mozno ulozit’ dotknutej osobe (the degree of severity of the penalty that the person

concerned risks) v konkrétnom konani (porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
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5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) z 8. 6. 1976, bod 82).

23. Posudzujic prvé kritérium v spojitosti s konanim regionalnej veternarnej
a potravinovej spravy vo veci ukladania sankcii za poruSenie povinnosti podla zakona
o potravinach, ustavny sud uzatvara, Ze nesplnenie povinnostt podl'a § 28 ods. 2 pism. 0)
zdkona o potravinach nie je trestnym c¢mom, ale mym verejnoprdvnym (spravnym)

deliktom.

24. Vramct druhého kritéria sa predovSetkym posudzuje, €1 delikt, o ktory 1de,
vyplyva z poruSenia pravnej normy adresovanej neur¢itému vSeobecnému okruhu adresatov
alebo 1ba urcitej Specifickej skupine osob, pripadne ¢1 delikt vyplyvajici primarne
z porusenia pravnej normy adresovanej Specifickej skupine o0s6b nie je postihnutelny
ajpodla pravnej normy adresovanej neur¢itému vSeobecnému okruhu adresatov
(porov. Albert v. Rumunsko, ¢. 31911/03, rozsudok ESLP zo 16. 2. 2010, bod 32; Ezeh
and Connors v. Velkéa Britania, ¢. 39655/98, 40086/98, rozsudok ESLP z 9. 10. 2003, body
103 — 104). Zaroven je nevyhnutné posudit’ ucel sankcie, t. j. ¢1 sankcia, ktord sa uklada
za spachany delikt, m4 povahu repara¢ni alebo preventivno-represivnu (porov. Nykédnen
v. Finsko, ¢. 11828/11, rozsudok ESLP z 20. 5. 2014, body 40 — 41; Jussila v Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z23. 11 2006, body 32 — 38). Z pohl'adu
judikatiry ESLP sa delikt povazuje za subsumovatelny pod normativny text ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vtedy, ak pravna norma, o porusenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje
na neurcity vSeobecny pocet adresatov a uloZzena sankcia je aspoii Ciastone preventivno-
represivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza k poruSeniu pravnej normy
adresovane]j urcitej Specifickej skupimne o0s6b so zvlaStnym postavenim, avSak ulozena
sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky
o aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na tretie kritérium, a to stupen zdvaznosti sankcie,
ktorat mozno dotknutej osobe ulozit’ (porov. uz uvedeny rozsudok ESLP vo veci Albert
v. Rumunsko, body 32 — 34, kde ESLP uznal aplikovatelnost’ ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobdd v pripade sankcie uloZenej
na zaklade pravnej normy adresovanej Specifickej skupine osob, avsak ulozena sankcia bola

preventivno-represivneho charakteru a ESCP ustalil v rdmci tretieho kritéria zavazny dopad
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uloZenej sankcie na dotknutii osobu). Aplikujic uvedené na konanie vo veci konania
podla zakona o potravinach, mozno konstatovat’, Ze zakon o potravinach uklad4 povinnosti
adresované Specifickému okruhu osob (prevadzkovatelom potravinarskych podnikov)
a sankcie, ktoré moZno v zmysle zdkona o potravinach ulozit’ (§ 28 anasl. zikona
o potravinach), plnia podl’a ndzoru ustavného stidu preventivno-represivny ucel, a to odradit’
prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku od neplnenia povinnosti ustanovenych zdkonom
o potravinach (preventivne poOsobit’) a zaroven sankcionovat, resp. potrestat’ (represivne
posobit’) prevadzkovatela potravinarskeho podniku za nesplnenie povinnosti ustanovenej
zdkonom o potravindch. V tomto smere je vSak pre konecnu odpoved na otdzku, ¢1 je
v pripade verejnopravneho deliktu, sankcie, resp. konamia podla zdkona o potravinach
aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru, potrebné zohladnit’ tretie kritérium Engelovskych

kritérii.

25. Tretim kritériom je stupenn zdvaznosti sankcie, ktort mozno ulozit dotknute;j
osobe. V konani vo veci poruSenia povinnostt prevadzkovatel'om potravinarskeho podniku
mozno podla § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach v spojeni s § 28 ods. 6 zakona
o potravinach ulozit’ pokutu az do vysky 200 000 €. Ustavny sud hodnoti moZnost’ uloZenia
uvedenej sankcie zo strany regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy ako svojou
zdvaznostou napliiajucu obsah treticho kritéria, ateda je mozné konstatovat
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vramci konania vo veci porusenia povinnosti

ustanovenej § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach.

26. Podl'a uz popisanych vychodisk a na zédklade Engelovskych kritérii sa tak na vec
stazovatel’ky vztahuju aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 49 ustavy, ktoré zakotvuju jeden
z taziskovych principov trestamia, ato nullum crimen, nulla poena sine lege (zasada

zakonnostt).

27. Ustavny sud tak pristapil k samotnému prieskumu napadnutého rozsudku

najvyssSieho studu prizmou komunikovanych principov spravneho trestania.

28. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
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«46. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného, ktory obsahuje i skorsie
rozhodnutia RVPS Poprad ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdazane, zZe
rozhodnutim ¢. 514/2015 zo dna 05.03.2015 (pravoplatnym dna 25.03.2015) bol Zalobca
uznany vinnym zo spdchania inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona
o potravindch za neudrzZiavanie potravinarskych priestorov v dobrom stave udrzby
a v Cistote a za porusSenie povinnosti zabezpecit, aby hlbokozmrazena potravina, ktora je
urcend na uvedenie na trh konecnému spotrebitelovi, bola balena do vhodného obalu, ktory
ju chrani pred zmecistenim, mikrobialnou a inou kontamindaciou podla § 4 Vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja Slovenskej republiky ¢. 99/2012 v spojitosti s § 3
ods. 1 a ods. 5 zdkona o potravinach. Tymto rozhodnutim bol Zalobca rovnako uznany
vinnym zo Spdchania iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ zakona
o potravindch za porusenie zdakazu umiestiiovat na trh potraviny po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti. Za uvedené spravne delikty mu bola uloZena uhrnnda pokuta
vo vwiske 1.300,- € podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravindch. Je zrejmé, zZe organy
verejnej spravy posudili ako najzdvaznejSie porusSenie § 28 ods. 4 pism. i/ zakona
o potravindch, nakolko z hladiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mozZu
priamo zasiahnut do prav spotrebitelov na predaj vyrobkov zdravotne bezpecnych a tym
priamo porusit ich zakladné prava na trhu potravin.

47. Rozhodnutim RVPS Poprad ¢. 1470/2015 zo dna 10.06.2015 (pravoplatnym dna
30.06.2015) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania viacerych inych spravnych deliktov
ato podla § 28 ods. 2 pism. f/, o/, h/ zakona o potravindch, za co mu bola ulozena uhrnna
pokuta vo vyske 500,- € podla § 28 ods. 2 pism. h/ zdkona o potravindch, nakolko organ
verejnej spravy povazoval za najzavaznejsie poruSenie zakazu umiestiovat na trh potraviny
klamlivo oznacené alebo ich ponukat’ na spotrebu klamlivym spésobom.

48. Nakolko zakon ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach a ani spravny poriadok
neupravuju postup spravaych organov pri postihu za subeh viacerych inych spravnych
deliktov, organ verejnej spravy prvého stupna pri ukladani pokuty uplatnil na zdklade
analogie legis tzv. absorpcnu zdsadu, ktorej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda
prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté len trestom
urcenym pre najtazsi z nich, co pri rovnakych sadzbdach pokut znamend, Ze spravny organ

posudi zavaznost' deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzdvaznejsi z tychto
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deliktov. Na zdklade analdgie sa v danom pripade aplikovali pravidla pre ukladanie
uhrnného trestu, tj. spravny organ uloZil za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.

V' tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozsudku z 30. oktobra 2012, sp. zn. 4520/49/2012, podla ktorého sa konajuci
sendat nestotoznil s nazorom ,,... aby pri kazdom dielcom poruSeni zdkona Zalovany uviedol
vySku sankcie, pretoze by tym prave doslo k negovaniu uplatneného principu uhrnného
trestu. Poziadavka preskumatelnosti vySky ulozenej sankcie neznamena také zdovodnenie
vysky sankcie, ktora bude suctom dielcich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych
poruSeni zdakona, ktoré vyjadri najmd zavaznost, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov

‘“

v suvislosti aj s ich opakovanym vyskytom“. Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia
najvyssi sud aj v rozsudku z 11. juna 2013 sp. zn. 3520/24/2013, pripadne v rozsudku
z 19. decembra 2012 sp. zn. 25z0/2/2012 a v rozsudku sp. zn. 7520/49/2016 zo dna
23.11.2017, a rovnako kasacny sud nema dovod sa od tohto nazoru odchylit ani v tejto veci.
Skutocnost, zZe v danych pripadoch bola uloZena uhrnnd pokuta podla ustanovenia
vztahujuceho sa na spravny delikt najzavaznejsi vsak neznamenda, Ze ostatné protiprdavne
konania neboli posudzované a sankcionované. Spachanie dalSich spravnych deliktov bolo
zohladnené Zalovanym pri urceni pokuty v ramci sadzby pre najzavaznejsi spravny delikt.
49. Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade uvedeného a obsahu
preskumavaného rozhodnutia, vyhodnotil namietku Zalobcu, tykajucu sa nesplnenia
podmienok pre uloZenie pokuty vo vyske 15.000,- € za iné spravne delikty podla § 28 ods. 2
pism. o/ v spojeni s § 28 ods. 6 zakona o potravindch, zistené pri vykone uradnej kontrole
potravin v priestoroch prevadzky Zalobcu BILLA s.r.o. na adrese Zeleznicny riadok 31,
Levoca dna 02.02.2016, za nedovodnu. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud tak ako
aj Zalovany sa dostatocne vysporiadali so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna, rozhodli vecne spravne
a vySku uloZenej sankcie v zmysle § 28 ods. 6 zdakona zdovodnili najmd z hladiska
zavaznosti zistenych poruSeni zdakona a opakovane zistenych poruseni zakona. S poukazom
na rozhodnutia RVPS Poprad ¢. 514/2015 zo dna 05.03.2015 a ¢ 1470/2015 zo dna
10.06.2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze do jedného roka

od nadobudnutia pravoplatnosti tychto rozhodnuti o uloZeni pokuty doslo k opdtovnému
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nedodrzZiavaniu povinnosti a poZiadaviek na hygienu pri manipulovani s potravinami,
priich skladovani a pri ich umiestiiovani na trh, za ktoré bola zalobcovi ulozend pokuta
podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdakona o potravindch. Spravne trestanie vychadza z principu
striktnej individualizdacie sankcie s ohladom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu samotného spravneho deliktu. KedZe v predchddzajucom obdobi uloZené
pokuty nesplnili svoj ucel (najmd z pohladu individualnej prevencie) bolo Ziaduce,
aby spravne organy zvolili represivnejsi pristup a Zalobcovi uloZili vyssiu pokutu.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez prihliadol na skutocnost, zZe sankcny
mechanizmus vytvoreny zdkonom o potravindch musi napliiat poziadavky stanovené v ust.
¢l. 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004, podla ktorého musia byt ukladané sankcie ucinné,
primerané a odradzujiice. V tomto zmysle ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravindch naplia
nielen poziadavku primeranosti, ale aj ucinnosti prave v situdcii, ak predchadzajuce sankcie
ulozené za opakované poruSenie roznych ci rovnakych povinnosti neviedli k ndprave.
Opacny vyklad ust. § 28 ods. 6 zdkona o potravindch by nenaplial zmysel a podstatu

ucinnej a odradzujucej sankcie.»

29. Odpoved’ najvysSieho sudu na taziskovi ndmietku stazovatel’ky zaloZenl na jej
argumente, Ze nedoslo k poruSeniu tej 1stej povinnosti podl'a zdkona o potravinach, a preto
nebolo na mieste pouzitie zvySenej sadzby pokuty podl'a § 28 ods. 6 zakona o potravinach,
hodnoti tstavny sid ako nad mieru vycerpavajucu bez zjavnych logickych protireceni,
plne zodpovedajiicu  kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti

vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sudu.

30. Prijaty zéver najvyssieho stidu zalozeny na konStatovani splnenia podmienok pre
ulozenie pokuty podla § 28 ods. 2 pism. 0) v spojeni s § 28 ods. 6 zakona o potravinich
z dovodu opakovaného porusenia povinnosti a poziadaviek na hygienu pr1 manipulovani
s potravinami, pr1 ich skladovani a pr1 ich umiestfiovani na trh nemozno z pohladu
ustavného sudu povazovat vzhladom na skutkovy a pravny stav vo vect za zjavne
nelogicky, arbitrarny ¢1 neodévodneny, a preto zavery najvyssieho sudu a ich odévodnenie
je nutné povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud

nie je opravneny v tomto pripade zasahovat.
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31. Ustavny std k veci uvadza, ze pokial’ si stazovatel’ka vyklada absorpénu zasadu
tak, Zze pr1 jej uplatneni sa pachatel’ potrestd a trest sa mu ulozi 1ba za trestny ¢in
najprisnejSie trestny, ateda Ze pr1 posudzovani opakovaného poruSemia povinnosti je
potrebné prihliadat’ iba na ten spravny delikt, ktory pr1 predchadzajicom ukladani thrnne;j
pokuty povaZzoval spravny orgdn za najzavaznejsi a pokutu ur¢il podla sadzby vymedzene;j
pre tento spravny delikt, vychadza tento argument z nespravneho chapania absorpcnej

zasady.

32. Zakladnou podmienkou pouzitia absorpénej zasady pri ukladani ahrnného trestu
v spravnom konani je, Ze o vSetkych spravnych deliktoch tej istej zodpovednej osoby sa
rozhoduje v spolo¢nom konani a spoloénym rozhodnutim. Ak by spravny organ v pripade
viac¢inného subehu viacerych spravnych deliktov pr1 ukladani sankcie za ne neaplikoval
absorpcnu zdsadu, ulozil by stazovatel'ke za kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov

samostatnu sankciu, o by bolo v kone¢nom doésledku v jej neprospech.

33. V oblastt administrativneho trestamia plati pr1 nedostatku pravnej Upravy
v spravnom prave v pripade, ak sa rozhoduje o dvoch a viac zbiehajucich sa spravnych
deliktoch rovnakého pachatela v konani jednom spolo¢nom, Ze obvinenému sa uklada
uhrnny spravny trest (absorpénd zésada) za spravny delikt najprisnejSie sankcionovatelny.
O subeh spravnych deliktov v aplikacnej praxi spravnych organov 1de v pripade,
ak obvineny spachal dva alebo wviac spravnych deliktov skor, ako bol rozhodnutim
spravneho organu v I. stupni za niektory z nich uznany vinnym, resp. do oznamenia
rozhodnutia spravneho organu obvinenému. Ide o pripad ukladamia spravnej sankcie
spravnym orgdnom za viac spachanych deliktov, ato v ramci jedného spravneho
rozhodnutia (R 67/2019, rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 6 Asan 16/2018 z 24. jula 2019).
Ulozenie thrnnej sankcie podla ustanovenia vztahujuceho sa na najzavaznejSi spravny

delikt teda neznamen4, Ze ostatné protipravne konania nebol1 posudzované a sankcionované.

34. V pripade stazovatel’ky prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil a sankcionoval
aj dalsie poruSenia povinnosti stazovatelky ako konanie naplnajuce znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinich,

explicitne to uvadzajic aj vo svojich rozhodnutiach ¢. 514/2015 z 5. marca 2015
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a €. 1470/2015 z 10. jana 2015, a preto kvalifikacia konania st'azovatel’ky ako opakovaného
porusenia povinnosti, za ktoré bola pokuta uloZzena do jedného roka od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 28 ods. 6 zidkona o potravinach), je plne v sulade

so zakonom.

35. Ustavny std podotyka, Ze namietky, ktorymi staZovatelka v ustavnej staZznosti
spochybniovala napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, boli totozné s namietkami, ktoré
predostrela uz v spravnom konani i v spravnej zalobe a s ktorymi sa uz odvolaci spravny
organ, S§tatna veterinarna a potravinova sprava a nasledne aj krajsky sud a napokon najvyssi

std v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadali.

36. Ustavny sud tak dospel k zaveru, ze namuetky staZovatel’ky proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu neobstoja a napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nesignalizuje
takl pri¢inna savislost medz1 jeho obsahom a oznafenymi pravami stazovatel’ky
garantovanymi Ustavou a dohovorom, ktora by zakladala redlnu moZznost’ vyslovit’ porusenie
oznacenych prav po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu
ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

37. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznostt v celom rozsahu bolo uz bez
pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatel'ky formulovanymi v petite jej
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubo$ Szigeti
predseda senatu
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