SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 179/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost Mgr. S. K., bytom K., zastapeného advokétkou JUDr. J. M.,
K., o poruseni jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
procesnym postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca

2002 v konani o mimoriadnom dovolani vedenom pod sp. zn. M Cdo 17/01, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. S. K. odmieta zdbévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 11. juna 2002
dorugena staznost’ Mgr. S. K., bytom K., (d’alej len ,,stazovatel), zastupeného advokatkou
JUDr. J. M., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky upraveného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé a verejné
prerokovanie veci v primeranej lehote nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom

upraveného v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,Dohovor) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud“) sp. zn. M Cdo 17/01 z27. marca 2002, ktorym najvyssi sid zamietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu KoSice I zo 14. méja 1999 ¢. k. 17 C 473/93-65 a rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2000 ¢. k. 16 Co 335/99-89 a pozadoval ich
zrusSenie a vratenie Okresnému sudu KoSice [ na d’alSie konanie z dévodov uvedenych v
§ 243 ods. 1 pism. c¢) ad) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ato
v stvislosti s vySkou odmeny za pradvne zastupovanie v reStitu¢nom konani. PoruSenie
oznacenych zakladnych prav vidi stazovatel’ v tom, ze odporca (najvyssi sud) nedorucil
stazovatel'ovi vyjadrenie zZalobcov a nevysporiadal sa v rozsudku s ndmietkami neurcitosti
dohody, ktorej platnost’ stazovatel namietal, t. j. namieta zdsadu kontradiktornosti
a rovnosti zbrani, ako aj nesplnenie poziadavky na také odévodnenie rozsudku, ktoré dava

odpoved’ na vSetky zasadné skutkové a pravne otazky danej veci.

Stazovatel’ od Ustavného sudu pozaduje prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vo veci
samej rozhodnut’ takto:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 17/01 z 27.
marca 2002 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 17/01 z 27. marca
2002 sa zruSuje ,,a vec sa vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika rafatifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zédkonom, je dana len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (t. j. je

subsidiarna).



Stazovatel' namieta procesny postup najvySSicho sidu v konani o mimoriadnom
dovolani, a to absenciu moznosti oboznamit’ sa s vyjadrenim druhého ucastnika konania
k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora, stotoznenie sa dovolacieho sudu
s pravohym nazorom odvolacieho sudu, ktory povazuje stazovatel za nespravny,
nenariadenie pojednavania a nedostatoéné odévodnenie rozsudku dovolacieho sudu. Tieto
skutocnosti viedli stazovatel’a k zaveru, Ze najvyssi sud v oznaCenom konani porusil jeho

zékladné pravo na spravodlivy proces, a preto je jeho staznost’ dovodna.

Na konanie o mimoriadnom dovolani nema tucastnik konania pravny nérok. Jeho
zacatie nie je zavislé od vole ucastnika konania, ale od navrhu generalneho prokuratora. Ak
sa vSak konanie o mimoriadnom dovoleni uskuto¢ni, vyZaduje sa, aby sa aj v tomto konani
dodrzali ustavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivy proces upravené v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru. Domahat’ sa ich dodrZiavania je vSak
limitované v ¢€l. 51 ods. 1 ustavy, t. j. domahat’ sa ich dodrziavania mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (v danom pripade st to prislusné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku).

Postup najvysSieho sidu v konani o mimoriadnom dovolani, ktory nie je upraveny
ako obligatorny v Obcianskom sidnom poriadku (nariadenie pojedndvania vo veci,
dorucCenie vyjadrenia zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
stazovatelovi), nemoze byt nielen poruSenim Obcianskeho sudneho poriadku, ale ani
porusenim Ustavnoprocesnych principov sudneho konania. V nadvdznosti na to takyto
postup nemdze byt dovodom poruSenia zakladného préva stazovatela na spravodlivy
proces upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru. Stazovatel
v predmetnej veci uplatnil také prava, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok neposkytuje.
Pravny nazor najvysSieho sidu (totozny s pravnym ndzorom Okresného sudu KoSice I
a Krajského stdu v KoSiciach, ktory stazovatel namietal) taktiez nemoZzno spajat
s moznym poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatela v konani o mimoriadnom
dovolani; rovnako tak namietany obsah odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
nemozno dat do pricinnej suvislosti s procesnoprdvnymi (Ustavnoprocesnymi) principmi

upravenymi v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru, ktoré by mali mat’ za



nasledok poruSenie zékladnych prav stazovatela. Podla ndzoru ustavného stdu za
arbitrarne rozhodnutie nemozno povazovat' to rozhodnutie, ktorého odévodnenie sa zhoduje

s pravnymi a skutkovymi zdvermi prvostupniového sudu, s ktorymi st’azovatel’ nestihlasi.

Vzhladom na vySSie uvedené ustavny sud odmietol staznost’ z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Nad ramec svojho rozhodnutia tustavny sud uvadza, Ze poziadavku na zruSenie
rozhodnuti, s ktorymi stazovatel’ nesuhlasi a povazuje ich za prdvne chybné, mohol na
zéklade dovodov, ktoré uviedol v st'aznosti, uplatnit’ prostrednictvom dovolania podla tretej

hlavy §tvrtej Casti, t. j. podl'a § 236 a nasl., Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2002



