SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 198/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jala 2011 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P., J., zastipeného advokatom JUDr. 1. J., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7 Cdo 5/2010 zo 14. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Co 193/2009 zo 17. marca 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 5/2010 zo 14. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 193/2009 zo 17. marca 2010 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 5/2010

7o 14. decembra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. P. finan¢né zadostu¢inenienepriznava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ P. trovy konania v
sume 77,29 € (slovom sedemdesiatsedem eur a dvadsat’devit’ centov) na tcet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. L. J., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.

1. US 198/2011-09 z 3. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ P. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 Cdo 5/2010 zo 14. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 193/2009 zo 17. marca 2010.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril najvyssi sid podanim
zo 6. juna 2011, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 9. juna 2011. Vo vyjadreni
najvyssSieho sudu sa okrem iného uvadza:

«Podla staZovatela najvyssi sud porusil jeho ustavné prava a prdava zarucené
Dohovorom tym, Ze neakceptoval jeho namietku, ze rozhodnutie Krajského sudu v Presove

v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Presove je nepreskumatelné, odporujuce zakonu, a



teda ze v danom pripade bola zo strany sudu odnatd ucastnikovi moznost konat pred
sudom, co zaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Rozhodnutie, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie, nie je podla staZovatela
ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud sa totiz nedostatocne zaoberal ndmietkami
stazovatela, ktorymi poukadzal na nepreskumatelnost rozsudku Krajského sudu v Presove v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu v PreSove. Porusenia, na ktoré bolo v podanom
dovolani poukazané, su trivialnymi, zakladnymi poruseniami zdkona, ktorymi sa mal
najvyssi sud zaoberat. V odovodneni Uznesenia najvyssieho sudu absentuje, preco najvyssi
sud neakceptoval namietky stazovatela na nepreskumatelnost rozhodnutia, ktora je takou
vadou rozhodnutia, ktord sposobuje odnatie moznosti ucastnika konania ucelne sa branit,
¢im sa mu odnima moznost konat pred sudom. Podla stazovatela je dana pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. a rozhodnutie o odmietnuti dovolania najvyssim
sudom nemd oporu v odovodneni uznesenia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Cdo 5/2010 zo 14. decembra 2010 odmietol
dovolanie stazovatela z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

Najvyssi sud skumal pripustnost dovolania v danej veci a dospel k zaveru, Ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nesplita Ziadnu z moznosti pripustnosti
dovolania podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (dovolanie smerovalo proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna).
Nasledne sa sustredil na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237
Obcianskeho sudneho poriadku a s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne zaoberal
vadou konania podla § 237 pism. 1) Obcianskeho sudneho poriadku (odnatie mozZnosti
ucastnika konat' pred sudom). Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania
nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a odmietol
dovolanie ako nepripustné - nemohol teda pristupit’ k skumaniu spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom a zaoberat' sa otazkou, ¢i boli alebo neboli splnené
podmienky pre zrusenie rozhodnuti nizsich sudov.

Tento zaver je v sulade s rozsudkom najvyssieho sudu uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998
(rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997), v zmysle ktorého



,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*. V zmysle tohto rozhodnutia
neskumatelnost' sudnych rozhodnuti nezakladda pripustnost’ dovolania, lebo nejde o
procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Na zaver je viak treba uviest, zZe otdzka, ¢i nepreskumatelnost' namietaného sudneho
rozhodnutia zaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nie je v
sucasnosti posudzovand senatmi najvyssieho sudu jednotne a niektoré sendty najvyssieho
sudu sa vo svojej rozhodovacej cinnosti odchylili od pravneho ndzoru vyjadreného v
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998. Zaroven vsSak pripominam, Ze posudzovanie
pripustnosti dovolania by malo zavisiet' vylucne od objektivnych okolnosti. ZaloZenie
pripustnosti dovolania na zdaklade nepreskumatelnosti namietaného rozhodnutia je ale
otdzkou subjektivnou a zavisi od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu.

Rozhodnutie ustavného sudu v danej veci bude preto pre rozhodovaciu prax

najvyssieho sudu nanajvys prospesnym judikatom.»

K staznosti sa vyjadril aj krajsky sud podanim z 24. mdja 2011, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 6. jina 2011. Vo vyjadreni uviedol:

., Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyna
osvedcenim o dedicstve z 30. 05. 2005, sp. zn. 26 D 1242/2005, nadobudla do svojho
vlastnictva po porucitelovi - nebohom otcovi J. G., zomrelom dna..., majetkovy podiel u
Zalovaného vo vyske 238 704 Sk (¢. 1. 67 spisu). Nebohy otec zZalobkyne ako osoba
opravnend podla § 14 pism. b) zdkona ¢. 42/1992 Zb. sa nestal ucastnikom pravnickej
osoby a nebol podnikatelom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. v zneni
zakona ¢. 264/1995 Z. z., preto nastupoval pri nakladani s majetkovym podielom postup
podla § 13 ods. 3 zdkona, podla ktorého sa mu moze vydat majetkovy podiel v plnej vyske
po 7 rokoch od schvdlenia transformacného projektu.

Transformacny projekt bol v pripade Zalovaného schvaleny 05. 12. 1992. Zalovany
ako to vyplyva z listinného dokazu v registri clenov a opravnenych osob akceptoval otca

zalobkyne J. G. ako osobu opravnenu v zmysle § 14 pism. b) zakona ¢. 42/1992 Zb. a preto



mu vydal registracny list ¢. 38, v ktorom zaroven vycislil vysku jeho majetkového podielu na
vymeru 12,7 ha vnesenej pody sumou 238 704 Kcs (C. 1. 5 spisu).

Zalovany si nesplnil svoju povinnost danii mu ustanovenim § 17b ods. 2 zdkona
C. 264/1995 Z. z., t. j. vydat druzstevné podielnické listy najneskor do 30. 06. 1996. Je
nepochybne, Ze narok otca Zalobkyne bol u zalovaného uplatneny vcas. Svedci tomu register
¢lenov a opravnenych osob, vypracovany diiom 20. 01. 1993 (¢. 1. 5) ako aj list Zalovaného
zo dna 09. 03. 2005 zaslany otcovi Zalobkyne (¢. 1. 7 spisu). Tymto listom Zalovany vyzval
otca Zalobkyne ako osobu oprdavnenu, ktorej za vycisleny majetkovy podiel z transformdcie
druzstva neboli vydané druzstevné podielnické listy (dalej len DPL), aby ozndmil ¢islo uctu
cennych papierov do 20. 04. 2005. KedZe J. G. bol uz v case dorucovania listu nebohy, list z
09. 03. 2005 prevzala zalobkyna, ktora okamzite zacala komunikovat’ so Zalovanym a tento
s fiou nasledne konal ako s osobou opravnenou. Zalobkyria listom z 23. 05. 5005 poZiadala
zalovaného o vydanie DPL s tym, Ze Cislo uctu oznami po skonceni nahradného dedicského
konania po nebohom J. G. (¢. 1. 8 spisu).

Listom z 09. 03. 2005 zalovany oznamil sudnemu komisarovi JUDr. M. P., N., P., Ze
vyska majetkového podielu neb. J. G. je 12,7 ha pody v hodnote 238 704 Sk. Zdokladovana
poda je na vymeru 3,7242 ha pody (¢. 1. 68 spisu). Listom z 08. 02. 2006 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze vyska majetkového podielu po nebohom otcovi J. G. predstavuje len vymeru
3,7242 ha pody, pricom vySka majetkového podielu sa odvija len od zdokladovanej vymery
pody po nebohom J. G. (¢. 1. 9 spisu).

Zalobkyiia sa v predmetom konani domdha zaplatenia majetkového podielu v
peniazoch. Zalobu pokial ide o formu uspokojenia jej naroku v priebehu konania nemenila.
Odvolaci sud je toho ndzoru, ze zaklad zZalobkynou uplatinovaného naroku bol v konani
nepochybne preukazany. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze uz zakon ¢. 264/1995
Z. z. doplioval a konkretizoval prava opravnenych osob spojenych s ich majetkovymi
podielmi z transformacie, nerobil to vsak bez ohladu a bez navdiznosti na dovtedy platnu
pravnu upravu usporiadania majetkovych vztahov do transformdcie.

Do siedmej casti zdkona ¢. 42/1992 Zb. (zdverecné ustanovenia) zaradil ustanovenie
§ 33c ods. 1, podla ktorého druzstvo, ktoré nevydalo podielnické listy opravnenej osobe
podla § 17a ods. 1 a § 17b ods. 2 je povinné podielnické listy vydat do 31. 05. 2005.
Zalovany Zalobkyni podielnické listy nevydal, avsak uplynutim lehoty (31. 05. 2005)



nezaniklo pravo Zalobkyne ako opravnenej osoby na zaplatenie pohladavky predstavujucej
majetkovy podiel vypocitany podla § 9 ods. 7 zdakona ¢. 42/1992 Zb.

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalovany v zmysle novelizdacie ustanovenia § 33c
citovaného zdkona vyzval J. G. (nevedel o skutocnosti, Ze tento je uz nebohy) ako osobu
opravnenu, ktorej za vypocitané majetkové podiely neboli z transformacie druzstva vydané
DPL, aby ozndmil ¢islo majitel'ského 1ictu cennych papierov (¢. 1. 7 spisu). Zalobkyiia od
zaslania tohto listu okamZite zacala so Zalovanym komunikovat. Svedcia
o tom listy zaslané Zalobkynou Zalovanemu nachddzajuce sa v spise, ktorych dorucenie
zalobkyna Zalovanému aj preukazala predlozenim podacich listkov na poste (¢. 1. 49 spisu).
Ide o listinné dokazy: Ziadost Zalobkyne o vydanie DPL odosland na poste 25. 05. 2005,
oznamenie o skonceni dedicského konania, zasielka odoslana na poste 31. 05. 2005, a
oznamenie o zriadeni uctu majitela cennych papierov, list odoslany na poste 06. 06. 2005.

Tiez z listov zaslanych Zalovanym Zalobkyni az do zacatia sudneho konania vyplyva,
Ze zalovany nikdy zalobkynu nespochybiioval ako osobu oprdavnenu a priebezne ju
ubezpecoval a uistoval, zZe jej vyda DPL. Az v konani pred sudom zacal Zalobkynu
spochybniovat' ako osobu opravnenu, tiez spochybnoval vysku majetkového podielu
vypocitaného podla § 9 ods. 7 zdkona ¢. 42/1992 Zb.

Novela zdkona ¢. 42/1992 Zb. vykonana zakonom ¢. 3/2005 Z. z. vo svojom
zaverecnom ustanoveni § 33d ods. 1 poskytuje tej skupine opravnenych osob, ktoré si u P.
uplatnili svoje naroky na vydanie majetkového podielu do 29. 02. 1996 osobitné postavenie,
ktoré spociva v tom, Ze majetkové podiely vypocitané podla § 9 ods. 7 sa 01. 06. 2005
stavaju pohladavkou opravnenej osoby, ktoru je druzstvo povinné uspokojit do 31. 08.
2005.

Preto okolnosti  uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povaZujeme za

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. “

K vyjadreniu najvysSieho stidu a krajského sudu zaujal stanovisko pravny zastupca
stazovatel'a podanim zo 6. juna 2011, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 9. jina 2011.
V podani okrem iné¢ho uviedol: «Krajsky sud v Presove vo svojom stanovisku zotrval na
svojom pravnom nazore prezentovanom v rozsudku sp. zn. 3 Co 193/2009, pricom ani v

dorucenom podani nedal vysvetlenie k namietanym otdzkam, uvedenym v ustavnej staznosti,



predovsetkym otazku vypoctu majetkového podielu, ktory nebol vypocitany v zmysle § 17
zak. ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych ndrokov v
druzstvach (dalej len ,,zdkon*), rovnako tak aj stanovisko k zrejmej nespravnosti, ked’
pravny predchodca Zalobkyne si u Zzalovaného prihldsil vymeru pody aj za svojich
surodencov, aj ked na to nebol opravneny. Rovnako tak nie je zodpovedana otazka, ako
moze druzstvo ako emitent porusit povinnost vydat podielnické listy, ak mu Zalobkyna
nepredloZila udaje potrebné na oznacenie uctu majitela cennych papierov a jeho zapisanie
v predpisanej evidencii.

Preto vyjadrenie Krajskeho sudu v Presove nie je mozné akceptovat.

Pokial ide o stanovisko Najvyssieho sudu SR, poukazujeme na jeho zaver, v ktorom
sud konstatuje prospesnost rozhodnutia Ustavného siidu pre rozhodovaciu prax v otdzke ¢i
nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia zaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., ktora v sucasnosti nie je posudzovana jednotne. K tomuto stanovisku

Najvyssieho sudu sa pripajame.»

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prisluSného spisového materidlu (sudneho spisu okresného
sudu tykajaceho sa posudzovaného konania a zbernym spisom najvysSiecho sudu) dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaju (Cl. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tustavnosti a vzhladom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavéazky vyplyvajiace
z medzinarodnych zmluv o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (pozri napr.
I11. US 79/02) zahitia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*). Otazku, ¢i konanie
reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESCP so zretelom na
,,0s0bitné okolnosti pripadu‘ posudzujic konanie ako celok.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis napr. I. US 5/00,

1. US 17/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06, I11. US 260/06).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat’

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru tiez zavizuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale

nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna



odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira sudu teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija

C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Stazovatel’ bol ucastnikom konania vedené¢ho Okresnym sidom PreSov (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 20 C 193/08 ako Zalovany. Zalobkyna sa v fiom ,, domdhala
vyplatenia pohladavky z titulu zdedeného majetkového podielu v druzstve, ktoré jej
nevydalo druzstevny podielnicky list” na zaklade zadkona ¢. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 42/1992 Zb*.). Okresny sud jej zalobe vyhovel rozsudkom
sp. zn. 20 C 193/08 z 8. septembra 2009 a ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit' jej

pozadovantl sumu s prisl. a trovy konania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud tak, Ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil rozsudkom sp. zn. 3 Co/193/2009
zo 17. marca 2010. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
najvyssi sud odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal jeho ndmietkami
uvedenymi v dovolani.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav najprv v tom, ze vSeobecné sudy Zalobkyni
priznali majetkovy podiel, ktory nebol riadne vypocitany v zmysle § 17 citovaného zédkona a
na zaklade znaleckého posudku. Takisto v danom pripade vobec neskiimali kritérid na
stanovenie vySky majetkového podielu podla § 7 ods. 2 a 3 zakona ¢. 42/1992 Zb. a

zalobkyna nepreukazala v ustanovenej zdkonnej lehote dostatok pody, odpracovanych
rokov a ostatného majetku na hodnotu uplatiovaného naroku, ,,hoci zdakon jednoznacne

ustanovuje, ze ak vypocitany majetkovy podiel, sa stane pohladavkou, druzstvo upravi jej
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hodnotu podla naslednej zmeny hodnoty jeho Ccistého imania podla transformacného
projektu a pri jej vysporiadani vychdadza zo Struktury svojho hmotného a financného
majetku. Sud nemozZe zaviazat na penazné plnenie z majetkového podielu, ak zdkon
stanovuje, ze majetkovy podiel je hodnota v Strukture majetku druzstva. Je preukazatelné,
Ze zalobkyna nezdedila druzstevny podielovy list, ktory by presne definoval hodnotu, ale
zdedila majetkovy podiel a vypocet podielu v Strukture majetku nebol nikym prepocitany v
sudnom konani, a teda aj priznanie toto naroku konajucimi sudmi je nezdakonné a
nepreskumatelné.

Oba sudy sa tiez nevysporiadali s pochybnostami a to, Ze v case vydania
registracného listu pravny predchodca zZalobkyne, J. G., osvedcil, resp. neosvedcil svoje
vlastnictvo k nehnutelnostiam. Je preukdazatelne, Ze nebohy J. G. Zalovanému neosvedcil
svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam a k ostatmému majetku druzstva, s vynimkou
odpracovanych rokov. Samotny zakon umozinoval oprdavnenym osobam prihldsit si urcité

pravne naroky, ktoré neskor museli tieto osoby preukazovat, a to v sulade s ust. § 1 zak. ¢.

565/1992 Zb. najneskor do 31. 12. 1995. .

Stazovatel’ v dovolani vyvodzoval pripustnost’ dovolania z dévodu, Zze mu postupom
vSeobecnych sudov bola odnatd moznost' konat' pred sidom podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a namietal nespravne pravne posudenie
veci vSeobecnymi sudmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Podl'a jeho ndzoru najvyssi sud v
napadnutom rozhodnuti nemal dovolanie odmietnut’, ale zamietnut’, ak dospel k zaveru, ze
rozhodnutia oboch niZSich sudov st spravne, a toto rozhodnutie mal aj riadne odoévodnit’
a vysporiadat’ sa s jeho ndmietkami uvedenymi v dovolani. Preto tvrdi, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu je arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né, porusSujuce ,,zdakladné pravo

stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces “.

Najvyssi sud sa mal podl'a stazovatel'a zaoberat’ nielen procesnou strankou veci, ale
posudit’ aj namietané pravne posudenie veci, ked’ sud prvého stupiia a nasledne aj odvolaci
sud nespravne aplikovali zadkon €. 42/1992 Zb. a d’alSie zédkony, ktoré ho novelizovali, ked’
,,napriek oneskorenému predlozeniu udajov potrebnych na oznacenie uctu majitela cennych

papierov, tvrdili, Ze majetkovy podiel Zalobkyne sa stava pohladavkou voci druzstvu .
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Stazovatel’ tvrdi, ze nie je ani mozné pouzit’ postup podla § 33d ods. 1 zdkona
C. 42/1992 Zb., pretoze toto ustanovenie predpoklada, ze do 31. maja 2005 stazovatel sice
mal povinnost’ vydat’ podielnicky list, ale nie v pripade, ak opradvnena osoba nepredlozi
pozadované udaje (§ 33c ods. 2). Po 31. maji 2005 uz stazovatel povinnost vydat’
podielnické listy nemal, preto nemohol porusit’ povinnost’ tieto cenné papiere vydat’,
a kedZze neporusil svoju povinnost, nemohol sa majetkovy podiel Zalobkyne stat

pohladavkou voci nemu.

Stazovatel' napokon tvrdi, ze , napriek logickému vykladu ustanovenia zdakona o
vydavani podielnickych listov, konajuce sudy dospeli k opacnému zaveru, ktory sa prieci
uvedenému vykladu zdakona... *, a nevykonali ,, ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ¢im sii uvedené rozsudky zmdtocné, co je v rozpore s ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6

s

ods. 1 Dohovoru... “.

Podl'a ustalenej judikatiry tGstavného sadu (IV. US 77/02) do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci
vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
suladne interpretovand, platnd a U¢innd pravna norma. VSeobecny sud by nemal byt vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt

konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. (I. US 243/07).

Ustavny sud po preskimani rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj rozhodnuti
vSeobecnych sudov konStatuje, Ze namietky st'azovatela povazuje za plne opodstatnené,
hoci najvyssi sad vo svojej judikatire prezentovanej vo vyjadreni k staznosti uvadza, ze

dovod nepreskimatelnosti rozhodnutia nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 237
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pism. f) OSP, ale na druhej strane sam priznava, ze jeho judikatira v tomto smere nie je

jednotna a zavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci sa priklafia k tym pravnym nazorom
najvysSieho sadu (napr. v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 254/2008 zo 14. jula 2009), ze
,,Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim
konat' a uplatinovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava“, a tiez sa
ustavny sud stotoznuje s tou judikatirou najvysSieho sudu, Ze aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddévodnenia stidneho rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktorad
zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP (rozsudky
najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 a sp. zn. 4 Cdo 25/2007
z 30. septembra 2008).

Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP
odovodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedc¢ivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia stdu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenych narokov, ako aj so Specifickymi namietkami i€astnika. Porusenim uvedeného
prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa tiCastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne

konanie, tdto vada zaklada 1 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP.

Stazovatel' podl'a ndzoru ustavného sudu opodstatnene v dovolani namietal, Ze

krajsky sud mu odial realnu moZznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP a vec
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nespravne pravne posudil. Ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci sid musi vzdy prihliadat’
(§ 242 ods. 1 OSP) a pre ktor musi napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne.

Uplatnenim dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP najvyssi sud mal
vec pravne vecne posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil aj spravny

pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

K tomu ustavny sid poznamenava, Ze jednou z hlavnych pricin prijatia zdkona
C. 42/1992 Zb. bola potreba odstranit’” deforméciu majetkovych vztahov medzi druzstvami
a ich ¢lenmi a dal§imi fyzickymi osobami, ktord sa vytvorila v predchddzajicom

spolocenskom systéme.

Zakon ¢. 42/1992 Zb. urcoval okrem iného spdsob upravy majetkovych vztahov
a vyporiadanie majetkovych narokov v druzstvach, sposob prisposobenia vnutornych
pravnych pomerov druzstva Obchodnému zakonniku a sposob premeny druzstiev na iné
podnikatel'ské formy a sulad niektorych jeho ustanoveni s Ustavou riesil aj Gstavny sud
(rozhodnutie PL. US 6/1996 zo 16. juna 1997 zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, C¢iastka 97, pod €. 218/1997). Tento zakon na zaciatku ani nedefinoval majetkové
podiely ako pohladavku opravnenych osdb voci transformovanému druzstvu a jeho

zamerom bolo najmé nepriznat’ opravnenym osobam narok na zaplatenie financnej nahrady.

Po preskiimani uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 5/2010 zo 14. decembra
2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 193/2009 zo 17. marca 2010
a dovodov stazovatela uvedenych v staznosti ustavny sud konstatuje, ze zavery najvyssieho
sudu je mozné kvalifikovat' ako nezluciteIné s obsahom prav stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tieto skutoCnosti viedli ustavny sud k vyroku, ze najvyssi sud uznesenim sp. zn.

7 Cdo 5/2010 zo 14. decembra 2010 (v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.

14



3 Co 193/2009 zo 17. marca 2010) porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu a inl
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o tGstavnom sude]. V danom pripade na ochranu zdkladného prava
a prava stazovatela bolo potrebné nielen napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusit,

ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie.

Najvyssi sud bude po zruSeni svojho rozhodnutia pri posudzovani pripustnosti
dovolania musiet’ vychadzat’ najmi z dovodovej spravy zdkona ¢. 42/1992 Zb. a neskor
aj z jeho noviel (napr. zdkona €. 264/1995 Z. z., ktory nahradil pravo na majetkovy podiel a
s nim spojeny narok na vydanie tohto podielu majetkovym pradvom k podielnickému listu
ako cennému papieru, ktoré ma uplne iny obsah ako pravo na majetkovy podiel, a vyrazne
zmenil prdvne pomery medzi transformovanou pravnickou osobou a opravnenou osobou
v neprospech opravnenej osoby, a to bez suhlasu tejto osoby) a potom pravne posudit, ¢i
krajsky std v konani o zaplatenie majetkového podielu urobil Gstavne stiladny vyklad tychto
pravnych predpisov, a takisto v opdtovnom rozhodovani o dovolani st'azovatel'a bude jeho
ulohou riadne a zrozumitelne vysporiadat sa so vSetkym ndmietkami staZovatela
uvedenymi v dovolani v relevantnom skutkovom a pravnom oddévodneni rozhodnutia
reagujuc najma na nepresvedCivé oddvodnenie, a tym aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu. V dalSom postupe je najvy$s$i sud pritom viazany pravnym nézorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.
V stlade s § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud tieZ zaoberal

ziadostou stazovatela o priznanie finan¢ného zadostuinenia. Stazovatel pozadoval

finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € z ddvodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud vSak financné zadostuCinenie staZovatelovi nepriznal, pricom
vychédzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel'a sa v tomto
konani naprava dosiahne najmi zruSenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu

a vratenim veci na d’alSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ Ziadal thradu

trov konania v sume 77,29 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypoc€itani Ustavnym sidom podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Tato
suma neodporuje vyhlaske, preto trovy pravneho zastipenia boli priznané v pozadovanej
sume. Priznanl Uthradu trov konania je najvys$si siad povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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