SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 504/2020-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$idkovej

asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

I . .

B -ostupen¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 16, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 249/2018 z 31. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ || | | NEIII o d micta ako zjavne neopodstatneni.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

27. februara 2020 dorucena tstavna staznost ||| GGG .



I (dalej len ,stazovatel™),

zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Florianska 16, KoSice, vo veci
namietané¢ho poru$enia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Cdo 249/2018 z 31. oktobra 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v pozicii
zalobcu ucastnikom konania, vedené¢ho pred Okresnym sidom KoSice Il (dalej len ,,okresny
sud“) na zadklade Zaloby, ktorou sa domahal zaplatenia Specifikovanej sumy
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody sposobenej mu trestnym stihanim, vedenym proti
jeho osobe pre trestny Cin vrazdy, ked’Ze sa toto trestné konanie skoncilo jeho oslobodenim
spod obzaloby s odovodnenim, Ze nebolo preukdzané, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie. St'azovatel’ v uplatnenej zalobe pozadoval nahradu Skody za zaplatené
trovy pravneho zastipenia pre obhajcov stazovatela v rdmci vedeného trestného konania
a tiez financné odSkodnenie z titulu spdsobenej nemajetkovej uymy. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 18 C 138/2011 z 15. februdra 2017 zaviazal odporkynu (Slovensku republiku,
v mene ktorej konala Generalna prokuratira Slovenskej republiky) zaplatit’ stazovatel'ovi
Specifikovanii sumu spolu s urokmi s omeSkania av prevySujucom rozsahu ndvrh
stazovatel’'a zamietol, pri¢om zéaroven zaviazal stazovatel'a uhradit’ odporkyni trovy konania
v rozsahu 100 % preukdzanych, odovodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkov v sidnom
konani. Predmetny prvostupniovy rozsudok okresného sudu bol napadnuty tak odvolanim
odporkyne, ako aj odvolanim stazovatela. Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) o nich rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Co 182/2017 z29. marca 2018,
ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu okrem vyroku o naroku na ndhradu trov
konania potvrdil a v ¢asti ozna¢ené¢ho vyroku o naroku na ndhradu trov konania napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze ndhradu trov konania strandm sporu nepriznal. Dovolanie
stazovatela, podané¢ proti uvedenému rozsudku krajského stdu, bolo odmietnuté
podla § 447 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*‘) ako nepripustné namietanym uznesenim najvyssieho sudu.



3. V dustavnej staznosti stazovatel' podrobne ustavny sud oboznamuje s vlastnou
argumentaciou, prostrednictvom ktorej konfrontoval na zdklade podaného odvolania
prvostupnovy rozsudok okresn¢ho sudu. Vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu najvyssieho
sudu stazovatel v ustavne] staZnosti argumentuje, Ze nosnou namietkou podaného
dovolania bolo nedostatocné odovodnenie oboch rozsudkov prvostupiiového sudu,
ako aj odvolacieho sudu. Nestotoznuje sa so zavermi namietaného uznesenia najvysSicho
sudu, ktory konStatoval, ze odvolaci sid podstatné dovody svojho rozhodnutia nalezite
vysvetlil, ked’Ze je toho nazoru, Ze na konkrétne a relevantné argumenty nedostal zo strany
krajského sudu absolutne Ziadnu odpoved. V postupe najvysSieho sudu, ktory oznacené
dovolacie namietky staZovatela neakceptoval, vidi staZovatel poruSenie svojich

oznacenych prav.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSieho stdu, oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil
a vratil vec stazovatela najvysSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a priznal

tiez staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ ndvrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud
pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

9. StaZzovatel v ustavnej staznosti tvrdi poruSenie svojich oznaCenych prav
zaruCenych ustavou a dohovorom namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ktory odmietol
jeho dovolanie ako nepripustné. Argumentatnym t'aziskom ustavnej staznosti stazovatela
je jeho tvrdenie o nedostatku odpovede na konkrétne a relevantné otazky, nastolené
stazovatelom v konani pred vSeobecnymi stidmi (pred okresnym stidom a krajskym

sudom), s ktorym sa najvyssi sud v namietanom uzneseni nestotoznil.



10. V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost' mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
mozZnost” poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

11. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z prislusSnej medzinarodnej zmluvy, je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, vyplyvajicim z €l. 127 ods. 1 tstavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy).
Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladné¢ho prava alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, 111. US 581/2015).

12. Ustavny sud teda zdoraziiuje, e sa pri posudeni namietaného uznesenia
najvysSieho stdu obmedzil na postdenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskiumatel'ne a ¢i ma sidom zvolena

interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

13. Opierajuc sa o vychodiskéd prezentované v bodoch 10 az 12 oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gstavnl staznost’ stazovatel’a, pricom sa oboznamil
s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho stdu, ktoré bolo podkladom

pre pravny zaver o odmietnuti dovolania st'aZovatel’a, a tieZ s odovodnenim odvolacieho



rozsudku krajského sudu, ako aj s relevantnou pravnou tpravou, ktord bola v pravnej veci

stazovatel’a aplikovana.

14. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze staZovatel
napadol prvostupnové rozhodnutie v Casti vyroku, ktorym bol jeho ndvrh v prevysujice;j
Casti zamietnuty. Okresny sud totiz v prvostupfiovom rozsudku nepriznal stazovatelovi
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a ani narok na ndhradu zaplatenych trov pravneho
zastupenia nad priznanu Specifikovanu sumu s prisluSenstvom. Odvolaci sud k zamietnutiu
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, ze nazor stazovatela o tom, Ze narok
na nadhradu nemajetkove] ujmy patri poSkodenému automaticky v kazdom pripade,
ked sajeho trestné stihanie skoncilo oslobodzujicim rozsudkom, nie je spravny.
Krajsky sud na tomto mieste vysvetlil, Ze v zmysle ustanoveni § 17 ods. 2 a 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.%)
ak iba samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuCinenim
vzhladom na ujmu sposobeni nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak,
pricom vyska nemajetkove] ujmy v peniazoch sa urcuje s prihliadnutim na jednotlivé
kritéria definované ustanoveniami § 17 ods. 3 pism. a) az d) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Samotny zakon teda predvida ako prioritny spdsob satisfakcie konStatovanie poruSenia
prava a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je az sekundarnou formou
kompenzacie, priCom navrhovatela zatazuje v celom rozsahu ddokazné bremeno
na preukdzanie toho, ze prioritnd forma satisfakcie je nepostacujuca. Krajsky std poukdzal
na to, ze stazovatel dovodnost’ priznania nemajetkove] uyjmy v peniazoch vyvodzoval
z dosledkov, ktoré prenho mala medializdcia dotknutej trestnej veci, v ktorej bol
spod obzaloby oslobodeny. Krajsky sid v nadvédznosti na to dovodil, ze pokial’ stazovatel
pocitoval nemateridlnu ujmu sposobenu oznacenou medializdciou, mal moznost’ vyuzit
prostriedky vSeobecnej ochrany podla Obc¢ianskeho zdkonnika proti tomu, kto zasiahol
do jeho prava na ochranu osobnosti uverejnenim nepravdivych informacii, pripadne vyuzit
osobitné¢ spdsoby ochrany podla tlacového zakona. Odvolaci sud uzavrel, ze pokial

ide o nepriznanie nahrady nemajetkove] ujmy prvostupiiovym rozsudkom, stotoziuje



sa so zavermi okresného sudu, podl'a ktorych vzh'adom na osobu st'azovatel’a jeho doterajsi
zivot, ako aj vzhladom na okolnosti a nédsledky zdsahu mu ndhrada nemajetkovej ujmy
nepatri.

V dalSej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide
o vysku nédhrady Skody, ktora bola stazovatelovi podla neho sposobend zaplatenim trov
pravneho zastipenia v dotknutom trestnom stihanim, ktoré sa skoncilo jeho oslobodenim,
vychédzal z pravneho nazoru vyjadrené¢ho v Specifikovanom uzneseni najvyssieho sudu.
Podl'a oznaceného pravneho nazoru niet dovodu, aby Stat uhradzal poskodenému z titulu
nahrady Skody vSetky naklady, ktoré poskodeny vynalozil v trestnom konani na svoju
obhajobu, pretoze by bolo popretim zdkladnych predpokladov pre ndhradu skody, aby Stat
hradil aj néklady spojené so zastipenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne.
Krajsky sud dovodil, ze vychadzajiuc z uvedeného pravneho nazoru, analogicky v pripade
stazovatel'a bolo potrebné z titulu ndhrady Skody priznat’ stazovatelovi iba tie ukony
pravnej sluzby, ktoré jednoznacne a preukazatelne bezprostredne suviseli s vedenim
oznacenc¢ho trestného konania, a zdroven je moZné priznat ndhradu trov konania
iba za zastupenie jednym advokatom (stazovatela zastupovali v uvedenom trestnom konani
dvaja advokati, pricom pozadoval ndhradu trov konania uhradeni obom advokétom).
Krajsky std napokon na zaver v pripade nahrady trov prdvneho zastupenia stvisiacich
s navStevami advokatov v ustave na vykon trestu odiatia slobody sa rovnako stotoznil
so zaverom prvostupiiového rozsudku a argumentoval, Ze tu nebola preukazana
bezprostredna pri¢inna suvislost’ oznaenych navstev s dotknutym trestnym stihanim.

Krajsky sud rozhodnutie prvostupniového rozsudku v Casti vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania posudil ako vecne nespravne a zmenil ho tak, Ze stranam nahradu
trov konania nepriznal, dovodil pritom tym, ze Gspech st'azovatel'a a odporkyne vo vzt'ahu
k zdkladu naroku bol rovnaky, Co zaloZilo procesnu situdciu, v ktorej je mozné narok

na nahradu trov konania stranam sporu nepriznat’.

15. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvySSicho sidu vyplyva,
ze sanajvyssi sud s dovolacimi nédmietkami st'azovatela nestotoznil. Stazovatel' zalozil
podané¢ dovolania na dovode zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP,

kde argumentoval porusenim svojho prava na spravodlivy proces z dovodu nedostatocne



odovodneného rozhodnutia krajského sudu, ktoré povazoval za nepreskumatelné
a arbitrarne, ked’Ze sa podla jeho ndzoru krajsky std nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolacom konani. Najvyssi sid v namietanom uzneseni poukézal
na svoju doterajSiu judikataru (R 111/1998, R 2/2016) a tieZ na judikataru Gstavného sudu
(L. US 364/2015, II. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a 1. US 547/2016), v zmysle
ktorej nedostatok  oddovodnenia rozhodnutia (nepreskumatelnost) je povazovany
len za vlastnost’ rozhodnutia, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezakladd. Najvyssi sud
nasledne konStatoval, Ze krajsky sud v odvolacom rozhodnuti zretel'ne podstatné dovody
svojho rozhodnutia vysvetlil, citoval pritom ustanovenia, ktoré vo veci stazovatela
aplikoval a z ktorych vyvodil pravne zavery svojho rozhodnutia a tieZ vysvetlil pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Najvyssi sud tak uzavrel, Ze je dovolacia namietka
stazovatel’ neopodstatnend, a teda stazovatel’ porusenie svojho prava na spravodlivy proces
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nepreukdzal, ¢o bol pre najvyssi sud dovod

k odmietnutiu dovolania.

16. Po tom, ¢o sa uUstavny sid podrobne obozndmil s odovodnenim odvolacieho
rozsudku krajského sudu (pozri bod 14 odévodnenia tohto uznesenia), konstatuje zhodne
so zavermi namietaného wuznesenia najvySSieho sudu, Ze v preskimavanej veci,
teda v pripade oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia krajského sudu, v ziadnom pripade
nejde o také nedostato¢né oddévodnenie, v ktorom by uplne absentovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, teda nejde o také odovodnenie,
ktoré¢ by vykazovalo znaky aZz vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém
alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej“. Ustavny sid sa tak stotoziiuje s obsahom
namietaného uznesenia najvysSiecho sudu, ktory skutkové a pravne zdvery obsiahnuté
v odovodneni rozsudku krajského sudu nepovazoval za zjavne neodévodnené a nezlucitel'né
s Gl. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze za poruSenie zékladného prava
zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Ziadnom

pripade nemozno povazovat situaciu, ked’ odvolaci sud neoddévodni svoje rozhodnutie

podla predstav navrhovatela (Zalobcu).



17. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud posudil Gstavnu staznost’ stazovatel’a
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude

odmietol.

18. S ohl'adom na vSetky uvedené¢ zavery bolo o ustavnej st'aznosti staZovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



