SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 209/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. D., T., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. 7., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry
Trencin sp. zn. 2 Pv 92/11 z 8. februdra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' R.D. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad“) bola 29. februara
2012 dorucena staznost’ R. D., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,okresna

prokuratara®) sp. zn. 2 Pv 92/11 z 8. februéara 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,okresné

riaditel'stvo PZ<) CVS: ORP-16/OEK-TN-2011 z22. decembra 2011 vznesené obvinenie



pre trestny ¢in UZery podla § 235 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' toto uznesenie v zakonnej lehote napadol staznostou, pretoze ho
povazoval za odporujuce platnej pravnej uprave, zjavne neodovodnené, neurcité
a nepreskumatelné. Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 92/11 z 8. februéara 2012

vSak bola st’aznost’ zamietnuta.

Podla nazoru stazovatela sa okresnd prokuratira v uzneseni nevysporiadala
so skutocnostami, ktoré¢ namietal v podanej staznosti, pretoze na ne reagovala iba
L pausalnym zhrnutim, Ze staznost nie je dovodnd a konstatovanim, Ze poskodeni konali
v tiesni, resp. v neskusenosti a ze stazovatelovi muselo byt zrejme, Ze Ziadatelia o uver su
rizikovou skupinou, ktorej Ziadna bankova institucia neposkytne uver .

Stazovatel’ argumentuje, Ze takéto konsStatovanie okresnej prokuratiry v oznacenom
uzneseni nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, a poukazuje na to, Ze okresna
prokuratura nekonkretizovala a nevyhodnotila dokazy, ktoré boli obstarané v pripravnom
konani. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a je predmetné rozhodnutie zaloZené iba na stru¢nom
zhodnoteni podstaty obsahu staznosti a obmedzuje sa len na citiciu niektorych ustanoveni
trestnoprocesného kdédexu a na suhlas s napadnutym uznesenim vysSetrovatel'a okresného
riaditel'stva PZ bez uvedenia konkrétnych okolnosti, ktoré okresnti prokuratiru viedli

k danému zaveru.

Stazovatel’ preto v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni jeho zakladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.
2Pv92/11 z8. februdra 2012, toto uznesenie zruSil a vratil okresnej prokuratire vec

na d’alSie konanie a priznal mu tieZ nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' svoje namietky tykajuce sa porusSenia oznaceného zakladného prava
odvodzuje z tvrdenia o nedostatoénom oddvodneni uznesenia okresnej prokuratiry, ktoré
podla nazoru staZovatela neposkytlo naleZiti odpoved’ na relevantné argumenty, ktore
formuloval v uplatnenom opravnom prostriedku — st'aznosti podanej podl'a ustanoveni § 185

a nasledujucich zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Z principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu vyplyva, ze ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa mo6ze domoct’ ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych
prostriedkov pred inym organom verejnej] moci, odmietne takito staznost' z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie, resp. pre jej nepripustnost’ (obdobne napr.
1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy prislucha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim
zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pradvna uprava takémuto pravu

neposkytuje G¢inna ochranu (m. m. I. US 78/99). Podstatou G&innej ochrany zakladnych



prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, resp. iny pravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziluje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(obdobne 1. US 36/96).

Reflektujlic na oznaceny princip subsidiarity kvalifikuje ustanovenie § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost’ ako nepripustnu, ak staZovatel' nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych

predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné orgény.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred stidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Stazovatel'ovi teda poskytuje moznost domédhat’ sa preskimania postupu okresnej
prokuratury tykajuceho sa rozhodovania o staznosti podanej proti uzneseniu vySetrovatel’a
o vzneseni obvinenia prostrednictvom podnetu citované ustanovenie § 31 ods. 1

a nasledujucich zakona o prokurature.



Stazovatel’ teda disponuje dostato¢ne UCinnym prostriedkom napravy namietaného
poru$enia svojho zakladného prava (pozri obdobne III. US 214/07). V pripade zistenia
nezdkonnosti v zmysle ndmietok stazovatela vo vztahu krozhodovaniu okresne;
prokuratiry o opravnom prostriedku proti uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia ma
prislusny prokurator pri vybaveni podnetu opradvnenie zavdznym pokynom nariadit
zjednanie napravy, ¢im by sa poskytnutd ochrana zékladnych prav stazovatela premietla aj

do roviny obnovenia stavu pred ich porusenim.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’als$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al3i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajticich podnetov v tej istej

vecl.

Ak by teda stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim svojho prvotného podnetu
zo strany prislusného prokurdtora, ma moznost uplatnit’ svoje opodstatnené namietky

formou opakovaného podnetu podl'a ustanoveni § 34 zakona o prokurattre.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred ustavnym stdom.

Ustavny sud zotrvava vsulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel’ je pred podanim st’aznosti stavnému stdu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
II1. US 152/03, I1. US 94/06).



Ustavny sud preto staznost’ stazovatela smerujlicu proti uzneseniu okresnej

prokuratiry posudil ako nepripustna.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ staZovatela odmietol, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



	Ústavný súd preto sťažnosť sťažovateľa smerujúcu proti uzneseniu okresnej prokuratúry posúdil ako neprípustnú.

