SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 145/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. K. M., M., zastipené¢ho JUDr. 1. R., K., ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzZoKS 86/2005 z 27. oktobra 2006 a poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Datiového
uradu K. sp. zn. 709/340/39620/03-Ma z 24. septembra 2003, sp. zn. 709/340/39619/03-Ma
z 24. septembra 2003 a sp. zn. 709/340/42306/03 z 23. oktobra 2003 a rozhodnutiami
Danoveého riaditel'stva Slovenskej republiky pracoviska K. sp. zn. VI/256/3/31/2004
z 9. janudra 2004, sp. zn. VI/256/3/30/2004 z 9. januéra 2004 a sp. zn. VI/256/30/85/2004
z 29. janudra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. K. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2007
doru¢ena staznost Ing. K. M. (dalej len ,stazovatel*) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) na porusenie oznacenych ustavnych prav
rozhodnutiami Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), Danového
uradu K. (d’alej len ,,danovy urad*) a Daflového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len

,,danové riaditel’'stvo®).

Stazovatel’ v oddvodneni svojej st'aznosti okrem iného uvadza:

, Najvyssi sud SR ako sud, ktorého rozhodnutim bolo pravoplatne rozhodnuté
o zalobe stazovatela, proti rozhodnutiu spravneho organ, porusil vyssie namietané prava
stazovatela tym, Ze pri posudzovani zdakonnosti rozhodnuti danovych organov aplikoval
ustanovenia vseobecne zavdznych predpisov — zdk. ¢. 289/1995 Z. z. sposobom, ktory je

v rozpore s uvedenymi zakladnymi pravami stazovatela. (...)

Podstatou argumentov stazovatela tak v konani pred danovymi organmi, ako aj
v konani pred vseobecnym i sudmi bola skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie dodatocny
platobny vymer vydany spravcom dane je nezdakonnym rozhodnutim, pretoze staZovatel
nebol osobou vykonavajucou zdanitelné plnenia a preto kontrola tykajuca sa dane
z pridanej hodnoty, ako aj dodatocny platobny vymer, ktory bol na zdklade jej vysledkov
vyvdany, boli vykonané a vydané v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov,
predovsetkym zak. ¢. 289/1995 v zneni platnom v Case, ku ktorému sa dodatocny platobny
vymer vztahuje v rozpore s ustanovenim zdkona ¢. 511/1992. (..) Podla ndzoru

stazovatela vsak vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutné pre posudenie, ¢i spravca dane bol



opravneny vykonat danovu kontrolu, ¢i spravca dane bol oprdavneny vydat napadnuty

dodatocny platobny vymer. (...)

Stazovatel’ vidi pochybenie organov zodpovednych za porusenie prdava aj v tom, Ze
tak rozhodnutia danovych organov, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu vychadzalo

z postupu, ktory nutil stazovatela konat nieco, ¢o mu zdakon neuklada. (...)

Stazovatel’ znovu opakuje, ze on ako sudny exekutor neodmietol spravcovi dane
nahliadnut’ do exekucnych spisov, pretoze na staZovatela ako na sudneho exekutora sa

spravca dane s takouto Ziadostou nikdy neobratil. (...)

Stazovatel' v priebehu celého konania, tak pred I. stupniovym danovym organom, ako
aj v ramci odvolacieho konania a predovsetkym v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach
a najvyssim sudom poukazoval na to, Ze napadnuté rozhodnutia povazuje za nezdakonné
predovsetkym z dovodu, Ze v obdobi, ktorého sa napadnuté rozhodnutia danovych organov

tykali, teda v roku 2000 a 2001, nebol platitelom dane z pridanej hodnoty. (...)

Tak ako na to stazovatel’ opakovane poukazoval, nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie otdzky, ¢i bol stazovatel’ osobu povinnou platit’ dan, je vyriesenie otazky , ¢i bol

stazovatel’ vykonaval zdanitelné plnenia alebo nie. (...)

Podstatou postupu Darnového uradu K., Danového riaditelstva SR a sudov obidvoch
stupnov je zaver, ze pri urcovani sankcie stazovatelovi, ktora mu bola platobnym vymerom
Danového uradu K. uloZend, nie je podstatny text, teda obsah konkrétnych ustanoveni

zakona ¢. 289/2005 Z. z., ale ,,vysledny vztah k statnemu rozpoctu *.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid na zéklade jeho staznosti néalezom vyslovil
poruSenie nim oznacCenych prav, zru$il napadnuté rozhodnutia, vec vratil danovému
riaditel'stvu na nové konanie a priznal mu primerané finanéné zadost'uCinenie a trovy

konania.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima, ¢i1 dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit podl'a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 70/00).



Podstata namietok stazovatela smeruje k prdvnemu postdeniu otazky, ¢i bol
stazovatel’ v postaveni sudneho exekutora v rozhodnom c¢ase (r. 2000, r. 2001) osobou
vykonavajucou zdanitelné plnenie podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dani z pridanej hodnoty*), v tom Case platnom zneni, alebo nie. Pradvne postudenie tejto
otazky ma odovodnit’ podla nadzoru stazovatela to, ¢i danova kontrola tykajuca sa dane
z pridanej hodnoty a jej vysledok bol v sulade s uz uvedenym zakonom, alebo nie. Na
podporu svojich tvrdeni uvadza stazovatel’ aj judikaty najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 221/00

z27.juna 2001 a sp. zn. 5 Sz 131/99.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Je nesporné, ze stazovatel ako exekutor si uplatnil vrdatenie zaplatenie dane
z pridanej hodnoty za rok 1999 z dévodu, Ze nespliial podmienku § 2 ods. 2 pism. a) zdk. ¢.
289/1995 Z.z., pretoze neuskutocnoval zdanitelné plnenia ani nevykonaval podnikatelsku

3

¢innost, ani ¢innost suvisiacu s podnikanim. ‘

Stazovatel’ zastava nazor, Zze danovy urad nemal pravo vykonat daitiovi kontrolu

a nasledne vydat’ dodato¢né platobné vymery, pretoze:

1. svoju ¢innost’ ako sudneho exekutora nemal exaktne definovani zdkonom o dani
z pridanej hodnoty v zneni platnom v rozhodnom case ako cinnost' zaradenu do

zdaniteI'ného plnenia;

2. nechépal svoju Cinnost” ako ¢innost’ podnikatel'ski v stlade s § 2 ods. 2 pism. a)

zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni plathom v rozhodnom case;

3. tvrdi to, ze danovy urad nemal pravo nahliadnut’ do spisov sudneho exekutora
a sudny exekutor nemal povinnost’ mu spisy spristupnit’ podla zakona o dani z pridanej

hodnoty v zneni platnom v rozhodnom ¢ase (zacatie dafiovej kontroly).



Tieto skutoCnosti povazuje za nedostatone odovodnené v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov vramci preskimavania dotknutych rozhodnuti spravnych organov

a samotné rozhodnutia povazuje za arbitrarne.

Ustavny sid poznamenava, Ze staznost’ smeruje len do oblasti prehodnocovania
dokazovania vykonaného pred vSeobecnymi sidmi s cielom obnovit’ moznost’ preskimania
rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a do oblasti prehodnocovania pravneho
nazoru vSeobecnych sudov. VSeobecné sudy (krajsky sud aj najvyssi sud) dostatoCnym
a presved¢ivym spdsobom pravne zddvodnili svoje rozhodnutia, ked’ stanovili za zasadny
problém to, Ci stazovatel umoznil danovému tUradu nahliadnutie do spisu za Ucelom
dafiovej kontroly. Nasledkom neumoZnenia nahliadnutia do exekutorského spisu bol
spravny organ (dafiovy urad) toho ndzoru, Ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a to, ze
neuskutociioval v rozhodnom obdobi zdaniteI'né plnenie, a preto ur¢il dan na zaklade
daniovych pomocok. Z tohto pravneho zaveru sa odvija aj pravne zddovodnenie existencie
dodato¢ného platobného vymeru. VyrieSenie tejto otazky povazuje aj stazovatel za
kardindlny pravny problém a odvddza od nej aj skuto¢nost, ¢i vykonaval v rozhodnom

obdobi zdanitel'né plnenie, alebo nie.

Otazka postavenia stazovatela ako podnikatela v sulade s § 2 ods. 2 pism. a)
zdkona odani zpridanej hodnoty v zneni platnom v rozhodnom case bola
v predchadzajicich konaniach dostato€ne odovodnena (napr. aj stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 20. jina 1996), preto ani tito otdzka nemodze znamenat
poruSenie oznacenych ustavnych prav. Tato pravnu regulu a zmysel skorSieho zakona

a jeho vyklad potvrdzuje aj sicasny pravny stav.

Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je zadsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi

bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne =zavery



zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). V danom pripade
mozno konStatovat’, Ze vSeobecné sudy rozhodli v tychto medziach. Napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sidu nie je zjavne svojvolné ani neoddvodnené, sud zistil skutkovy stav
a aplikoval nan relevantné ustanovenia platného prava, pricom svoj postup v odévodneni
riadne vysvetlil. Ustavny std konstatuje, Z¢ postupom vseobecného sudu nijako nemohlo
dojst’ k poruseniu oznacenych ustavnych prav, a preto v tejto Casti odmieta staznost’ ako

zjavne neopodstatnend.

V stvislosti s petitom st’aznosti, ktora sa tyka vyslovenia porusenia prav rozhodnutim
danového Uradu a danového riaditel'stva, Gstavny sid konStatuje, Ze ochrana prav v nich
namietand bola zabezpecend odvolacimi inStanciami a prieskumnou pradvomocou
vieobecného stiidu na zaklade Gstavného principu subsidiarity. Uéelom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade sustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 tustavy, s primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). Preto ustavny sud v tejto Gasti odmietol

staznost’ ako nepripustnu.



KedZze stazovatel neuniesol vtomto konani bremeno tvrdenia protiustavnosti
namietanych rozhodnuti, bola jeho staznost’ ako celok odmietnutd (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



