SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 353/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
I . proti postupu vySetrovatela

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-896/1-VYS-ZA-2019, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
podsp.zn. 35 T 6/2020 a proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 89/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stidu bola 2. jana 2022 dorudena ustavna staznost stazovatela, ktorou sa domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vysetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel™) v konani vedenom
pod CVS: ORP-896/1-VYS-ZA-2019, postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 6/2020 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 89/2020.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a predovSetkym z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom okresného sudu €. k. 35 T 6/2020 z 9. septembra 2020 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 1 To 89/2020 z 8. decembra 2020 pravoplatne odsudeny pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), e), ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni G¢innom v Case skutku, za ¢o mu bol ulozeny trest



odnatia slobody v trvani 8 rokov. Stazovatel’ sa v ase podania Ustavnej staznosti domahal ochrany
svojho prava na obhajobu oznacenymi sidmi a organom ¢innym v trestnom konani subezne aj
podanim dovolania ako mimotradného opravného prostriedku v trestnom konani, ktoré bolo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) doruc¢ené 1. marca 2022.

3. Z argumentacie stazovatel’a vyplynulo, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podal
(1) z dovodu nemoznosti prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani a sudov zabezpecit’
prepisy priebehu hlavného pojednéavania okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 6/2020
a zapisnic o vysluchoch svedkov a strdn v pripravnom konani z vySetrovacieho spisu vedeného
v pripravnom konani CVS: ORP-896/1-VYS-ZA-2019 vysetrovatelom, ako aj (ii) z dévodu
zistenych nedostatkov v obsahu zapisnic o vykonanych ukonoch trestného konania a dosial
ziskanych zvukovych prepisov hlavného pojednavania vedeného pred okresnym sidom v konani
sp. zn. 35 T 6/2020. Stazovatel’ sa poukazom na zistené rozpory medzi obsahom prednesu vypovedi
jednotlivych svedkov a predovSetkym jeho matky ako poskodenej trestnym c¢inom a obsahom
zapisnic o tkonoch trestného konania vratane zvukovych prepisov hlavného pojednédvania snaZzi
preukdzat nezdkonnosti pri vykondvani dokazovania (teda pri preukazovani jeho viny)
a dokumentovanie skutkového stavu veci vrozpore so skutocnym obsahom vypovedi stran
trestného konania a svedkov, ktoré aj v podanej ustavnej st'aznosti podrobne rozobera, ¢im tak malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 40 ods. 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru. V podanej tstavnej staznosti stazovatel’ podrobne rozobera podl'a
svojho nazoru zistené rozpory medzi obsahom vypovedi svedkov a stran trestného konania

4. V petite (navrhu na rozhodnutie ustavného stdu) svojho podania stazovatel' navrhol, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) v § 69 ods. 1, § 2 ods. 10 s tym, aby tstavny sud zakazal
., Okresnému sudu Zilina, Krajskéemu sudu Zilina, Najvyssiemu sudu a OCTK svojim konanim
pokracovat' v porusovani prdava stazZovatela a prikazuje NajvyssSiemu sudu, ktory vseobecny sud,
OCTK md poskytniit stazovatelovi rovnopisy (duplikdty) elektronickych dokumentov vyhotovenych
suidom a OCTK.“. Zaroven stazovatel' ziada od ustavného sudu , urcit' bezpecnostné Standardy,
ktoré musia spliiat’ elektronicky vyhotovené dokumenty, dorucované do ddtovej schranky a taktiez
inym spésobom dorucenia. “.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného préva staZovatel'a na obhajobu podla ¢l. 40
ods. 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru postupom vySetrovatel'a v konani
vedenom pod CVS: ORP-896/1-VYS-ZA-2019, postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 35 T 6/2020 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 89/2020
v suvislosti s nevydanim vSetkych zapisnic o ukonoch trestného konania vratane zvukovych
zdznamov z hlavného pojedndvania arozporom ich obsahu so skutocnym prednesom svedkov
a stran trestného konania.

6. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou sstavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s Cl. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavna staznost nema byt podivand z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct’
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o tstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na névrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky



na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. V prvej rovine ustavny sud konstatuje, ze z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 To 89/2020 z 8. decembra 2020 dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol 1. marca 2022 doruceny najvysSiemu sudu, ktory
onim podanom dovolani dosial nerozhodol. Z obsahu stazovatelom prednesenych namietok
vyplyva, Ze obsahovo spadaju pod rozsah dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda ze zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu. Tento dovod
dovolania na baze predmetnych vecnych namietok by bol v pripade ich neuplatnenia st'azovatel'om
v podanom dovolani samostatnym doévodom na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej
staznosti z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Kedze vsak stazovatel dovolanie vyuzil adosial oflom dovolaci sud nerozhodol (pri¢om
stazovatel’ zaroven vo svojom podani tvrdi, Ze predmetné namietky v dovolani uplatnil a Ze boli
vyznamnym ddvodom, pre ktory dovolanie podal), ustavny sid odmieta staZovatelom podant
ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a), § 131 ods. 1 zakona o Gstavnom sude z dévodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (pradvomoci ustavného sudu o nej rozhodnit’ predchadza
pravomoc najvyssieho sidu ako stidu dovolacieho rozhodntt’ o stazovatelom podanom dovolani);
to sa tyka vSetkych organov uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia. Od rozhodnutia o dovolani
potom zavisi naplnenie staZovatelovych poziadaviek v konani tykajucich sa predmetnych
elektronickych dokumentov, resp. pristupu k nim.

14. V druhej rovine ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom naformulovany petit nezodpoveda
poziadavke § 45 zdkona o Ustavnom sude atak, ako je stazovatelom naformulovany, je
nevykonatel'ny. StaZovatel' sa doméaha vyslovenia porusenia ustanoveni Trestného poriadku, ¢o je
v rozpore s kompetenciami Ustavného sidu, ktory rozhoduje o poruseni zékladnych prav a slobdd,
a nie o poruSeni zdkonnych noriem, ked’ navySe staZovatel' navrhuje ustavnému sidu rozhodnutie
o otazkach, ktoré a priori nespadaji do rozsahu jeho kompetencii, ako to je pri urceni
bezpeénostnych §tandardov, ktoré musia spiftat’ elektronicky vyhotovované dokumenty. V tomto
smere stazovatefom podanad ustavna staznost nespliia zédkonom o Gstavnom stde ustanovené
nalezitosti kvalifikovaného podania, ¢o je vSak sekundarne a bezpredmetné vzhl'adom na absenciu
pravneho zastipenia a vzhl'adom na negativne rozhodnutie o Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

15. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

16. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred tUstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatel’a a nejde o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

17. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stfasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastiipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

18. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie nie je splnena druhd podmienka na postup Ustavného
sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani
nepristupil  k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zarovei
subsidiarne dany vo vzt'ahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie staZovatelom podane;j
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



