SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 16/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. P., bytom V. n. T., ktorou namietal porusenie svojho
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Krajského sidu v PreSove vo veci jeho odvolania zo 16. februdra 1998 proti

uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. Ncc 293/97-10 z 8. januara 1998, a takto
rozhodol:
Staznost J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. augusta
2002 dorucend staznost’ J. P., bytom V. n. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len
,»krajsky sud) vo veci jeho odvolania zo 16. februara 1998 proti uzneseniu Okresného sudu

Presov (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. Ncc 293/97-10 z 8. januara 1998.



Stazovatel uviedol, Ze sa Zalobou z 28. oktdbra 1997 obratil na okresny sud. Zaloba
smerovala proti JUDr. 1. B., predsedovi krajského stdu. Okresny sud uznesenim ¢. k.

Nece 293/97-10 z 8. januara 1998 konanie v uvedenej pravnej veci zastavil.

Stazovatel namietal, Zze o jeho odvolani zo 16. februara 1998 proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu krajsky sud doteraz nerozhodol, ¢im porusil ¢lanok 6 ods. 1
dohovoru. Na ziklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby: ,,Ustavn}’l sud mojej st’aznosti
vyhovel a ulozil Krajskému sadu v PreSove, aby vo veci konal.“ Stcasne ziadal, aby mu
Gstavny sid podla &l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) priznal
primerané finan¢né zadost'ucinenie, ktorého vysku ani dévody, pre ktoré ho pozaduje [§ 50
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)], blizSie neSpecifikoval.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal v konani pred ustavnym sidom poruSenie svojho prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nec¢innostou krajského sudu, ktory podla jeho tvrdenia
do podania st'aznosti tstavnému sudu nerozhodol o jeho odvolani proti uzneseniu okresného
sudu €. k. Ncc 293/97-10 z 8. januéra 1998 o zastaveni konania v pravnej veci vedenej pod

sp. zn. Ncc 293/97.

Ustavny sud vyzval listom z25. novembra 2002 krajsky sid, aby sa k staznosti
stazovatel’a vyjadril. Krajsky sud vo svojej odpovedi zo 4. decembra 2002 uviedol: ,(...)
Vec Okresného sudu Presov sp. zn. Ncc 293/97 Krajskému siudu v PreSove na odvolacie
konanie predlozend nebola. Podl'a zisteni na Okresnom stide PreSov v predmetnej veci bolo

rozhodnute 8. 1. 1998. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18. 2. 1998 (...)*“.

Skutkové tvrdenia krajského sudu potvrdzuje obsah sidneho spisu okresného sudu
v pravnej veci vedenej pod sp. zn. Ncc 293/97, ktory si tstavny sud nechal predlozit’.
Z uvedeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou z 28. oktébra 1998
obratil na okresny sud, ktory uznesenim €. k. Ncc 293/97-10 z 8. januara 1998 konanie
zastavil podla § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku z dovodu, Ze Zaloba nemala
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, pricom Zalobca (st'azovatel’ v konani pred ustavnym stidom) nedostatky
zaloby, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat’, aj napriek vyzve okresn¢ho sudu zo

17. novembra 1997 neodstranil. Uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 2. februara 1998.



Z listinnych dokazov obsiahnutych v uvedenom spise nevyplyva, Ze by stazovatel
napadol uznesenie okresného sudu ¢. k. Ncc 293/97-10 z 8. januara 1998 odvolanim.
Naopak, okresny sud 3. marca 1998 vyznacil na uvedenom rozhodnuti datum nadobudnutia
jeho pravoplatnosti, ktory stanovil na 18. februar 1998 (teda na defi nasledujici po marnom
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania), a spis odvolaciemu sudu

nepredkladal.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody organom, proti ktorému ndvrh smeruje,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zo skutocnosti obsiahnutych v staznosti a vo vyjadreni krajského stdu, ako aj
z listinnych dokazov obsiahnutych v spise okresného sudu vzt'ahujuceho sa na uvedenu
pravnu vec vyplyva, ze krajsky sud, proti ktorému st'aznost’ smeruje (podl'a § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude je ustavny sud v konani o Gstavnej staznosti viazany navrhom na
zaCatie konania), nemohol porusit’ zdkladné prava alebo slobody stazovatel’a, pretoze mu
spis na konanie o opravnom prostriedku nebol vobec predlozeny. Stazovatel navyse
o svojom tvrdeni, ze uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. Ncc 293/97-10 z 8. januara 1998

napadol odvolanim, nepredlozil Ziaden dokaz.

Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2003






