SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ P., s. r. 0., so sidlom B., zastiipenej advokatom JUDr. M.
M., B., pre namietan¢ porusSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trencin vo veci vedenej pod

sp. zn. NM-12 Er 298/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ P., s. r. 0. pre namietané poruSenie jej zékladnych prav podla €l. 35 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trenc¢in

vo veci vedenej pod sp. zn. NM-12 Er 298/2004 odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 23. marca 2006
dorucend staznost’ P., s. r. o., so sidlom B. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej
advokatom JUDr. M. M., B., pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej

pod sp. zn. NM-12 Er 298/2004.

Stazovatel'ka uviedla, Ze postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. NM-
12 Er 298/2004 dochéadza k poruSovaniu jej zékladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatelka uviedla, Ze v danom pripade ide o exeku¢na vec, v rdmci ktorej si uplatiiuje
svoje pravo voéi povinnej. Stazovatelka je toho nazoru, Ze zdihavy postup sudu
v namietanej veci prispieva kstavu pravne] neistoty aobmedzuje ju Vv rozvoji
podnikatel'skej Cinnosti. Stazovatelka v stvislosti snamietanym konanim poukézala
aj na skorsie rozhodnutia Gstavného studu, napr. I. US 5/00 a II. US 143/02, v ktorych
ustavny sud konstatoval, ze nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na stidnu a in pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel'ka argumentovala aj d’alSimi rozhodnutiami
tstavného sadu, napr. I. US 55/97 a I. US 10/98. V nich tstavny sad okrem iného
konStatoval, Ze nestaci, aby Statny organ vec len prejednal, ale k odstraneniu pravne;

neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;.

Stazovatel’ka uviedla, Ze v danom pripade nejde o pravne ani fakticky zloziti vec,
a podl'a jej nazoru nejde o hmotnopravny spor, pretoze samotné rozhodnutie vo veci samej,
ktoré je exekucnym titulom, bolo prijaté uz predtym. Stazovatel'ka v staZnosti strucne
opisala aj priebeh ukonov vykonanych v danej veci. V tejto suvislosti uviedla, ze 7. oktobra
2004 podala navrh na vykonanie exekucie a 24. marca 2005 doplnila svoj ndvrh o original
splnomocnenia pre pravneho zastupcu. Nasledne okresny sid uznesenim, ktoré bolo
stazovatel’ke dorucené 8. marca 2006, zamictol ziadost’ stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze na prietahoch v konani

okresného stidu nema Ziaden podiel, pretoze na vyzvy sudu vzdy promptne reagovala.



Prejavom stazovatelkinej nespokojnosti s postupom okresného sidu bola jej
staznost’ na prietahy v konani z 23. januara 2006 adresovana predsedovi okresného sudu,

na ktorti reagovala podpredsednicka okresného sudu listom z 3. marca 2006.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, ze okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn. NM-12 Er 298/2004
porusil jej zdkladné prava podla €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaviazal okresny sid uhradit’ jej primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 15 000 Sk a ndhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske 5 794 Sk.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatelka namietala poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. NM-12 Er 298/2004,

k poruseniu ktorych malo ddjst’ v dosledku necinnosti okresného sudu.



Podla €l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o jej nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zakladnych prav v dosledku
zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skiima, ¢i stazovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 vratane
poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej

sprave sudov*) v ustanoveniach § 17 a nasl. a od 1. aprila 2005 poskytuje zakon ¢. 757/2004



Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
v ustanoveniach § 62 a nasl. Vyuzitie tychto prostriedkov napravy, ktoré su podl'a nazoru
ustavného sudu tcastnikovi sudneho konania 'ahko dostupné, nevyzaduje ustavny sud ako
podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu
vyplyva, Ze uvedenti podmienku st’azovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o Gstavom sude), najméd ak vyuzitie uvedenych prostriedkov ndpravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu pokladat’ za postup umoziujuci dosiahnut’
u¢inni  ochranu zadkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. 1II. US 197/05, 11 US 13/06).

Z obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka pred podanim
staznosti Gstavnému sudu nepostupovala tak, ako jej to umoziioval zdkon o Statnej sprave
sudov do 31. marca 2005 a od 1. aprila 2005 zékon o stidoch. Stazovatel'ka nepreukézala,
ze by si zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov chranila pripadne
inym spdsobom. Ustavny sid nepovazuje za vyCerpanie tejto moznosti staznost
z 23. januara 2006 adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu. V tejto suvislosti sa tstavny sud
opiera aj o skutocnost’, ktoru zistil zo spisu okresného sudu sp. zn. NM-12 Er 298/2004,
ktory bol ustavnému stidu doruceny na zaklade vyzvy 24. aprila 2006. Z oznaceného spisu
je zrejmeé, Ze 29. oktobra 2004 sudna exekutorka poZiadala okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne na zéklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ka
6. aprila 2005 doplnila svoj navrh. Nasledne okresny std uznesenim z 20. februara 2006
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo okresnému stdu dorucené 22. marca 2006.
Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka mala moznost namietat’ prietahy v postupe
okresného sudu uz skor, ale tito mozZnost' vyuzila az staZznostou z23. janudra 2006

(obdobne napr. III. US 13/06).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze podanie staznosti predsedovi okresného stidu
(v danom pripade staznost z 23. januara 2006) v kratkom c¢ase pred podanim staznosti
ustavnému sudu (v namietanom pripade doru¢enej tistavnému stidu 23. marca 2006) sa javi

byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka st'aznost’



mohla mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primeranu (rozumnt) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (obdobne napr. IV. US 306/04,
111. US 78/05, 111. US 85/06).

Stazovatel'ka taktieZ nepreukdzala, Ze podmienku podla § 53 ods.1 zakona
o ustavnom sude nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto

dévodov nemozno vyvodit ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, ze staznost’
je potrebné odmietnut’ so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



