SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 462/08-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podl'a €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a3 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd a podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 5 PP 202/07 a vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 28/08 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. jina 2008
dorucena a 30. juna 2008 doplnend staznost M. J., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2



ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*), podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 202/07 avo veci namietaného porusenia jeho
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 28/08.

1.1 Z nejasnej staznosti vyplyva predovsetkym to, ze stazovatel’ podal 8. oktobra
2007 okresnému sudu navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
avSak okresny sud o tomto névrhu ,,nikdy nerozhodol . Okresny sud listom z 15. januéra
2008 sp. zn. 5 PP 202/07 oznamil stazovatelovi, ze ,,lehota na podmienecné prepustenie
eSte neuplynula, preto o Vasej Ziadosti sud rozhodovat nebude . Stazovatel nesthlasil
s pravnym ndzorom predsedu senatu, preto sa obratil staznostou na predsedu okresného
sudu, ktory vsak listom z 5. februara 2008 sp. zn. Spr 3012/08 oznémil staZzovatel'ovi, Ze

jeho staznost’ povazuje za nedovodnu.

Podl'a nazoru staZzovatela okresny sud tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody z 8. oktobra 2007, porusil jeho
zakladné prava zarucené v €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.2 Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 18. februara 2008 podal okresnému stidu novy navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. Vec bola na okresnom stude
vedend pod sp. zn. 5 PP 28/08, pricom stazovatel namieta, ze v rozpore s § 415 ods. 3
Trestného poriadku tento navrh nebol rozhodnuty do 60 dni, ale iba po uplynuti 71 dni, a to
30. aprila 2008. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ podal predsedovi okresn¢ho
sudu 24. aprila 2008 staznost’ na prietahy v konani, a tym vyuzil aj pravne prostriedky
napravy. Podl'a ndzoru st'azovatel'a predmetna vec nie je natol’ko komplikovand a naro¢na,

aby mohla ospravedlnit’ prietahy v konani sidu. Spravanie stazovatela nezapricinilo



sposoben¢ prietahy, ale tieto zapri€inil okresny sud. Z dévodu, Ze musel az do rozhodnutia
sudu trpiet’ stav pravne] neistoty, doméha sa aj priznania primeraného financného

zadost’'u€inenia v sume 500 000 Sk.

Uvedenym postupom okresného sidu podla nazoru stazovatela doSlo v konani
vedenom pod sp. zn. 5 PP 28/08 k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny std vyslovil poruSenie oznacenych prav
okresnym sudom, prikdzal okresnému sudu, aby konal bez prietahov, priznal stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ako aj trovy konania a taktiez

navrhol, aby ustavny sud prikazal ,, prepustit’ odsudeného z vykonu trestu *.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 202/07 a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

5 PP 28/08.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

V kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stde poruSenie oznacenych
prav ,,nerozhodnutie® o ndvrhu stazovatel'a na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je v zdsade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut diom, ked sa stazovatel ,,dozvedel, Ze okresny sud o uvedenom ndvrhu
,,;ozhodovat’ nebude®, teda o ,,inom zasahu* okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika
tohto konania. Ked’Ze okresny sud stazovatelovi listom z 15. januara 2008 oznamil, Ze
ojeho navrhu rozhodovat nebude, stazovatel sa o namietanych poruseniach jeho
oznacenych prav mohol dozvediet’ najneskor, ked’ mu bol tento list doruceny, teda v januari
2008, najneskor vSak v denl, ked” podal novy navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, teda 18. februara 2008. Pretoze predmetnd staznost’ bola podana
osobne na ustavnom sude v Case (23. juna 2008), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou
namietok uvedenych v st'aznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ vo vztahu
ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 5 PP 202/07 posudit’ ako navrh podany

oneskorene.

2. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza

k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
b



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
5 PP 28/08 bolo skon¢ené 30. aprila 2008. Stazovatel sa napriek tomu na ustavny sud
obratil so svojou staznostou az podanim 23. juna 2008, t. j. v Case, ked’ porusenie
oznacen¢ho zadkladného prava na okresnom sude, ktory staZovatel oznacil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé
naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis
mutandis 1. US 6/03), pricom ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru na napadnuté konanie nie je

aplikovatel'ny.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jeho pravna neistota, a pretoze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na napadnuté konanie
nie je aplikovatel'ny, do uvahy pripadalo odmietnutie predmetnej st'aznosti aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



