SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 279/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016

predbezne prerokoval staznost [N

zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Kubicovou, Zahradnicka 68, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych
prav podla ¢l. 18 ods. 1, €. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 3/2015-39 z 30. oktobra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 11. marca 2016
dorucena a 14. marca 2016 doplnena staznost' || N I
B (d:lej len , stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladnych prav podla &l. 18 ods. 1,

Cl. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. | ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej



len , krajsky sud*) €. k. 1 Cob 3/2015-39 z 30. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola vymenovana
za likvidatorku spolo¢nosti || G (I2lcj len ,,spolo¢nost™), uznesenim
okresného sudu sp. zn. 36 Exre 146/2005 z 10. oktdbra 2006, proti ktorému odvolanie

nebolo podané a stalo sa pravoplatnym 8. januara 2007.

Krajsky sud napadnutym uznesenim na odvolanie stazovatel’ky potvrdil uznesenie
Okresné¢ho sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 33 CbR 232/2014-8
z 9. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), ktorym okresny sud zamietol
navrh stazovatelky podany 9. mdja 2014 na jej odvolanie z funkcie likvidatorky

spolo¢nosti.

Doévody, pre ktoré sa stazovatel’ka domdhala ndvrhom podanym okresnému sudu
odvolania z funkcie likvidatorky spoloc¢nosti, okresny sud vo svojom uzneseni zhrnul takto:

«Navrhovatel v predlozenom navrhu poukazuje na to, ze do funkcie likvidatora bola
vymenovana Okresnym sudom Bratislava I uznesenim sp. zn. 36Exre/146/2005 zo dna
10.10.2006, nakolko bola zapisand v zozname spravcov. Napriek tomu, Ze predmetna
spolocnost’ od roku 1997 nevymenovala konatela, nezakladala do zbierky listin uctovné
zavierky, zdkladné imanie bolo v sume 100.000.-Sk, sud vydal uznesenie o zruseni
spolocnosti likvidaciou. Je nepochybné, Ze spolocnost nema Ziaden majetok, jediny
spolocnik je z obchodného registra vymazany, vsetky ndklady na likvidaciu spolocnosti musi
znasat’ likvidatorka sama na svoj ucet. Danovy urad Bratislava, od ktorého je potrebny
suhlas s vymazom spolocnosti z obchodného registra, neda takyto suhlas, nakolko
spolocnosti minimdlne od roku 1992 nepodava danové priznania a za to boli spolocnosti
vyrubované pokuty. Vsetky naklady, ktoré su spojené s likvidaciou by musela znasat’ sama
a preto uz nechce figurovat' vo ,,vytunelovanej* spolocnosti ako likvidator a preto Ziada

sud, aby bola z funkcie likvidatora odvoland.»



Podl'a okresného sudu a zhodne aj podl'a krajského sudu neboli dané zdkonné dévody
na odvolanie stazovatel'ky z funkcie likvidatorky spoloc¢nosti v podl'a § 71 Obchodného

zakonnika.

Stazovatelka namieta poruSenie nou oznaCenych zakladnych prav uznesenim
krajského sudu a vo svojej staznostnej argumentacii poukazuje na podl'a nej nespravne
zévery okresn¢ho sudu a nasledne krajského sudu k otazke danosti dovodov na jej odvolanie
z funkcie likvidatorky spolo¢nosti, ako aj na podl'a nej nedostatocné oddévodnenie zadverov

okresného sudu a nasledne krajského sudu.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie poukazala na to, ze
uz v Case rozhodnutia okresné¢ho stidu o zruSeni spolocnosti s likvidaciou a menovani
stazovatel’ky za likvidatorku boli dané¢ dovody na zruSenie spolocnosti bez likvidacie
a uviedla:

«... sud ju vymenoval za likvidatora a nariadil likvidaciu spolocnosti napriek tomu,
Ze vedel, Ze spolocnost nema ziaden majetok, ¢im porusil ust. § 68 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zo spisu spolocnosti je zrejmé, Ze majetok sud nezistoval...

... Okresny sud Bratislava I ,,znevazuje“ dovody stazovatelky, ktoré uviedla, preco
nemozno spravodlivo pozadovat aby vykondvala stazovatelka funkciu likvidatora.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 33CbR/232/2014 a rovnako Uznesenie
Krajského sudu Bratislava v Bratislave sp. zn. 1 Cob/3/2015-39 disponuju nedostatocnymi
dovodmi rozhodnutia v predmetnej veci...

... Krajsky sud tym, zZe odmieta akceptovat’ moje dovody zZe nemozno spravodlivo
pozadovat, aby som funkciu likvidatora vykonavala, porusuje pravo stazovatelky podnikat
a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost. V tejto suvislosti ak sud ustanovil stazovatelku
do funkcie likvidatora odopiera jej pravo na odmenu za vykonanu pracu a tym porusuje aj
¢l. 36 pism. a) Ustavy SR, nakolko sa okresny sid Bratislava I a Krajsky sud Bratislava
sprava k stazZovatelke akoby bola jeho zamestnancom, ale bez naroku na odmenu a este jej
postavenie zosmiesnuje. ...

... Krajsky sud Bratislava taktiez pouzil namietky staZovatelky na to aby zosmiesnil

Jjej déstojnost, osobnii cest a meno, upravené v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
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ked v zavere odovodnenia (str. 2) uviedol okrem iného... ,,Zvysné dovody odvolania
likvidatora docielit zruSenie skor vydaného uznesenia sudu o zruSeni spolocnosti
a o vymenovani likvidatora sa tykaju stavu v akom sa likvidacia spolocnosti nachadza,
pricom ide o stav vyvolany objektivnymi prekazkami, ktory nespociva v tom, ze by likvidator
nemohol zo subjektivnych dovodov svoju funkciu riadne vykondvat, a preto by tento stav
odvolanim likvidatora ani nemohol byt odstraneny. *

.. Spochybnuje ,,ndamietky* staZovatelky... vyjadrenim ,,ak by aj bola pravdiva...“,
pritom stacilo otvorit sudny spis spolocnosti a tvrdenia staZovatelky konfrontovat. Vsetky
namietky a fakty opdtovne stazovatelka zistovala v spise a pisomne predlozila na Okresny
sud Bratislava I aj na Krajsky sud v Bratislave.

Odporucanie Krajského sudu v Bratislave, Zze ma stazovatelka podat navrh na
konkurz je v poriadku, avsak staZovatelka nemala absolutne Ziadne uctovné doklady,
danovy urad spis spolocnosti tiez nemal tak nebolo mozné vyhotovit likvidacnu uctovnu
suvahu ku ditu vstupu spolocnosti do likvidacie. Dalsim dévodom odmietnutia navrhu na
konkurz by bolo nezaplatenie preddavku na vuhradu odmeny. Takuto povinnost likvidator
nemd, ale podla § 13 ods. 2 ZKR ma v tom pripade Statutarny organ, ktory vykondval
funkciu naposledy. Tato spolocnost mala konatela naposledy v roku 1997 a jediny
spolocnik spolocnost’ Neotradina spol. s r. o bola rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 28.02.2008 pod ¢. 33Exre/78/2005. ktorym sud zrusil obchodnu spolocnost bez
likvidacie, teda ten isty sud ktory v pripade stazovatelky rozhodol o zruseni spolocnosti
likvidaciou, hoci neboli dané dovody na takéto rozhodnutie. Okresny sud tak urobil aj
napriek skutocnosti, ze islo o jediného spoloc¢nika spolocnosti | KGN
v likvidacii bez skumania dalsich pravnych désledkov a skutocnosti a dopadu na likvidaciu
spolocnosti ktoru nariadil uznesenim 10.10.2006. Nakolko je konkurzné konanie prisne
formdlne, za okolnosti ked neexistuju doklady, konatel, spolocnici, kto by v pripade
podania navrhu bol povinny uhradit naklady za overovanie predkladanych listin, ktoré ani
nema ako stazovatelka vyhotovit, preddavok na trovy konkurzného konania...
Najpodstatnejsie je z akych podkladov ich vyhotovit? ...

V' intencidch vyssie uvedeného mam za to, Ze bolo a je ulohou sudov v danej veci
hladat a ndjst’ také riesenie, ktoré bude , relativne” spravodlivé vo vztahu ku vsetkym

ucastnikom daného konania a nebude zjavne nesuladné s principom spravodlivosti.
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Mam za to, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave nesplia podmienky
zakonného rozhodnutia v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona, je arbitrdarne

a nepreskumatelné.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky... upravené v ¢l. 13 ods. 1, pism. a, ¢l. 18 ods. 1,
¢l 19 ods. 1, ¢l 35 ods. 1, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Krajského siidu
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob/3/2015-39 bolo porusene.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 1 Cob/3/2015-39 zo dna 30.10.2015 sa
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny stazovatelke... vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia 20 000 Eur... titulom ndhrady nemajetkovej ujmy.

4. Stazovatelke... prizndava trovy pravneho zastupenia 429,- Eur... plus 20 % DPH,

‘

ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit na ucet advokata...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 18
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sudu, ktorym
bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu

stazovatel’ky na jej odvolanie z funkcie likvidatorky spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na nlutené prace alebo nutené

sluzby.



Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
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mali za nésledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std zvyraziiuje, Ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, IIL US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahrnia aj prdavo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurépsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na
spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povaZovany za rozhodujtci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m.

I1. US 209/04, IV. US 112/05).

Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podl'a nej
nespravne zavery krajského sidu v jeho potvrdzujicom uzneseni (ktorymi odobril
spravnost’ zaverov prvostupiiového uznesenia okresného sudu) o nesplneni zadkonnych
dévodov na odvolanie stazovatel'ky z funkcie likvidatorky spoloc¢nosti, do ktorej bola
sidom ustanovend z o0sOb zapisanych v zozname spravcov vedené¢ho podla osobitnych

predpisov.

Ustavny std pre Gcely postudenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté

uznesenie krajského sidu z hladiska tstavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu,
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resp. z hl'adiska dostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia v pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim st'azovatel'kou oznalenych zakladnych prav, a konStatuje, Ze
krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi v danej veci
vratane odvolacich dovodov st'aZovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu a svoje zavery
dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol:

,,Odvolact sud po preskumani dovodov podaného navrhu na odvolanie likvidatora,
ako aj totoznych dovodov odvolania dospel k zaveru, ze nejde o dovody, ktoré by mohli
vdanom Stadiu veci odovodnit odvolanie likvidatora v sulade s ust. § 71 Obchodného
zakonnika. Cast tychto dévodov sa tyka vymenovania likvidatora spolocnosti, resp.
okolnosti, ktoré existovali (aj) v case jeho vymenovania, v coho dosledku tieto dévody po
ustanoveni likvidatora do funkcie uz nemozu obstat, pricom tymito dovodmi taktiez nie je
mozné v ramci rozhodovania o navrhu na odvolanie likvidatora docielit’ zruSenie skor

vydaného uznesenia sudu o zruSeni spolocnosti _ s likvidaciou

a o vymenovani likvidatora. Zvysné dovody odvolania likvidatora sa tykaju stavu, v akom sa
likvidacia spolocnosti _ v sucasnosti, resp. od jej nariadenia nachadza,
pricom ide o stav vyvolany objektivnymi prekazkami, ktory nespociva vtom, Ze by likvidator
nemohol zo subjektivnych dovodov svoju funkciu riadne vykondvat, a preto by tento stav
odvolanim likvidatora ani nemohol byt odstraneny. Vzhladom na uvedené odvolanie
likvidatora nie je mozné v danej suvislosti odovodnovat ani tymito zvysnymi dovodmi.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su dané dovody na odvolanie likvidatora v zmysle ust. § 71
Obchodného zdkonnika, a preto napadnuté uzmnesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ustavny sad preto argumenticiu staZovatelky nevyhodnotil ako spdsobil
spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu a nezistil, ze by posudzované
uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené,
a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu do namietaného uznesenia v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.



Ustavny std v danej veci povaZzuje za potrebné zdoraznit, e krajsky sud dospel
k spravnemu zaveru, ze dovody, pre ktoré sa stazovatel’ka domahala odvolania z funkcie
likvidatorky, nie st dovodmi, ktoré by bolo mozné subsumovat pod zakonom (§ 71
Obchodného zékonnika) ustanovené dovody na odvolanie sidom menovaného likvidatora
z 0s0b zapisanych v zozname spravcov vedeného podla osobitnych predpisov. Rovnako je
potrebné prisvedCit’ zaveru krajského sidu o tom, Ze argumenty, ktorymi stazovatelka
dovodila v prospech svojho odvolania, ,, nie je mozné v ramci rozhodovania o navrhu na
odvolanie likvidatora docielit zrusenie skor vydaného uznesenia sudu o zruSeni

spolocnosti... s likvidaciou a o vvmenovani likvidatora “.

V tejto suvislosti vSak ustavny sud dava do pozornosti stazovatel’ky, ze krajsky sud
nevylucil (a ani nemohol vylucit, kedze uvedené nebolo predmetom konania) moznost
docielit’ zruSenie skor vydaného uznesenia sidu o zruSeni spolocnosti s likvidaciou
a o vymenovani likvidatora v inom ako posudzovanom konani o navrhu stazovatel’ky
o odvolani z funkcie likvidatorky. Zaroven ustavny sud ddva st'azovatel’ke do pozornosti, Ze
aj v pripade jediného spolo¢nika spolo¢nosti, za likvidatorku ktorej bola menovana, podla
vypisu z obchodného registra v roku 2006 okresny sud rozhodol o zruSeni spoloc¢nosti
s likvidaciou a nasledne v roku 2008 rozhodol o zruseni spolocnosti bez likvidacie

a naslednom vymaze spolo¢nosti ex offo z obchodného registra.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno priavo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

KedZze tustavny sud nezistii moznost poruSenia stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sidu, odmietol jej staznost’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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Vzhladom na to, Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016
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