SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 230/06-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. G., P., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
,na spravodlivy sudny proces a zdkladné prdavo rovnosti“ rozsudkom Okresného sudu
Topol'€any €. k. PE-4 C 31/04-72 z 26. maja 2005 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
25 Co 141/05-111 z 19. januara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. G. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 9. juna 2006
dorucend staznost’ P. G., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava ,,na spravodlivy sudny proces a zdkladné pravo rovnosti* rozsudkom
Okresného sudu Topol'Cany (d’alej aj ,,okresny sud®) €. k. PE-4 C 31/04-72 z 26. méja 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“) ¢. k. 25 Co 141/05-111 z 19.
januara 2006.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,Podpisand P. G., poddavam staznost' proti vyssie
uvedenym sudnym rozhodnutiam, ktorymi bol poruseny zakon, moje zdkladné prava - pravo

na spravodlivy sudny proces a zdkladné pravo rovnosti.



Vtomto konani sa prejedndvala ndahrada skody, ktoru mi sposobil zamestndvatel
(odporca) porusenim pravnej povinnosti.

Podla mojho ndzoru tymito rozhodnutiami sudov bol poruseny zdkon, ked sudy
rozhodli o tom, Ze zamietli moju Zalobu o nahradu Skody (vo vyske 37 953,- Sk
a o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 2-nasobku diskontnej sadzby stanovenej NBS
vzmysle Nar. Viady ¢. 87/1995 Zb.), i napriek skutocnosti, Ze sudy mali preukazané, Ze
Skoda vznikla a sposobil mi ju odporca porusenim pravnej povinnosti.

1. Suma 37 953,- Sk pozostava zo sumy 26 044,40 Sk; je to Skoda ktora mi vznikla
ako strata na zarobku a i napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu o neplatnom rozviazani
pracovného pomeru mi odporca odmietol vykon prace na povodnom pracovisku, cim
porusil pravau povinnost.

2. Suma 37 953,- Sk pozostava zo sumy 1 608,60 Sk, je to Skoda ktora mi vznikla
poruSenim prdvnej povinnosti odporcu, ked mi odmietol vyplatit nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ktora mi prisluchala zo zakona a ktoru som
musela vymahat' sudnou cestou. NestotoZnujem sa s nazormi sudov, ked’ prvostupiiovy sud
vo veci samej moju zalobu zamietol a odvolaci sud v tejto casti rozhodnutie sudu prvého
stuptia zmenil tak, Ze v tejto casti konanie zastavil — (jednd sa o Skodu sposobenu na strate
na zarobku) 26 044,40 Sk za skodu sposobenii sudnym procesom o nahradu mzdy v ktorom
mi sud v tom konani uplatiiované trovy konania (1 608,60 Sk) nepriznal. Prdvoplatné
rozhodnutie o nahrade mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, (proti ktorému
som nepodala odvolanie z déovodov hodnych osobitného zretela) nezaklada zanik prava na
podanie Zaloby o ndhradu Skody vyssie uvadzanych sum.

V tomto konani som nevymahala sumu 26 044,40 Sk ako nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru, ani som si neuplatiovala nahradu trov konania 1 608,60
Sk, ale som si uplatnovala ndahradu Skody ktora mi vznikla porusenim prdvnej povinnosti
odporcu a preto nemohlo ist' v tomto konani o vec uz raz pravoplatne rozhodnutu. Odporca
porusil pravau povinnost, ked” mi odmietol vykon prace na povodnom pracovisku po
neplatnom rozviazani pracovného pomeru, tak mi sposobil vyssie uvedenu Skodu na strate
na zarobku. Takisto porusil pravau povinnost, ked mi odmietol vyplatit' nahradu mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ktora mi prisluchala zo zdakona, c¢im mi

sposobil skodu tym, zZe som musela nahradu mzdy vymahat sudnou cestou (1 608,60).



3. Suma 37 953,- Sk pozostava zo sumy 10 300,- Sk, je to Skoda ktorda mi vznikla
poruSenim pravnej povinnosti odporcu, ked mi odmietol po nadobudnuti pravoplatnosti
neplatného rozviazania pracovného pomeru dna 29. 10. 2002 vykon prace na povodnom
pracovisku, odmietol mi vyplatit nahradu mzdy, ktora mi prisluchala zo zdkona., odmietol
mi vykonat rocné zuctovanie dane za rok 2002. Keby mi bol odporca vykonal rocné
zuctovanie dane za rok 2001 a nasledne za rok 2003 vznikol by mi preplatok na dani za
uvedené roky spolu 1 220,- Sk. KedZe tak neurobil vznikol mi na dani nedoplatok vo vyske
9 080,- Sk. Az v roku 2003 mi vyplatil nahradu mzdy aj za rok 2002, nemala som zapocitanu
nezdanitelnu cast zakladu dane v sume 72 360,- Sk za rok 2002. Porusenim prdvnej
povinnosti odporcu mi tak bola spésobena skoda vo vyske 10 300,- Sk (1 220,- Sk + 9 080,-
Sk). (...)

Sudy (...) sa dopustili pochybenia, ked nedostatocne vyhodnotili skutkovy stav
v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. a nasledne vykonané dokazy nepresvedcivo,
nekonkrétne a v rozpore s ustanovenim § 157 O. s. p. popisali a neuviedli dostatocne jasne,
ktoré skutocnosti vzali za dokdzané, o ktoré svoje skutkove zistenia opreli a akymi uvahami
sa spravovali pri hodnoteni dokazov, najmd ak si navzajom odporuju. Neuviedli preco
nevykonali dokazy, ktoré boli navrhované a to vypocutie svedkov, ktori mozu potvrdit, Ze
odporca dna 29. 10. 2002 sa vyjadril, Zze on odo mna nepotrebuje, aby som zloZila slub
zamestnanca, pretoze on zamestnankynu uz na mojom pracovnom mieste ma, ktoru prijal na
dobu neurciti a nemoze ju prepustit.

Sudu bolo preukdzané, zZe odporca mi dna 29. 10. 2002 odmietol vykon prace na
povodnom pracovisku, c¢o vyplyva uz okrem iného iz pravoplatného rozhodnutia sudu
o nahrade mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ktoré som sudu predloZila
a z ktorého odovodnenia vyplhva, Ze uz v tomto konani odporca potvrdil, Ze mi odmietol
vwkon prace dna 29. 10. 2002, ¢im porusil pravnu povinnost.

KedZe v tomto konani som si uplatnovala nahradu skody za obdobie od 01. 04. 2002
do 19. 06. 2003 (od 20. 06. 2003 mi odporca vyplacal mzdu podla zdkona o verejnej
sluzbe), nemohol byt v tomto pripade podkladom pre rozhodnutie sudu v tejto veci
rozviazanie pracovného pomeru zo dna 16. 10. 2003, ktorého dovod odporca vykonstruoval

(pre nezlozenie slubu 25. 08. 2003).



Sudny spis z vyssie uvedeného konania sud ucelovo prilozil k tomuto konaniu a po
mnohych obstrukciach zo strany sudu som az 25. 05. 2006 obdrzala kopiu spisu
(o uvedenom neplatnom rozviazani pracovného pomeru), z ktorého som sa dozvedela
o dovodoch pre podanie ndvrhu na obnovu konania.

Podozrenie vzbudzuje ita skutocnost, Ze v tomto konani mala na Krajskom sude
v Nitre rozhodovat predsednicka sendatu JUDr. E. M., ktorej bol tento spis prideleny, co
vwplyva jednak z predvolania na pojedndvanie zo dna 29. 11. 2005, ako ipodla
telefonického rozhovoru, kedy mi bolo oznamené, Ze spis bol prideleny vyssie uvedenej
predsednicke sendtu (informovala som sa na odvolacom sude pod akou sp. zn. je toto
konanie vedené, pretoze som chcela zaslat sudu dokaz o zaplateni danového nedoplatku
a opakovane navrhnut vypocutie svedkov).

Bola som vsak prekvapend, ked v odvolacom konani vo veci rozhodoval predseda
senatu JUDr. D. H., ktory ocividne obhajoval odporcu a opakovane uviedol, ze odporca
neporusil pravnu povinnost, hoci z dokazov ktoré boli vykonané a ktoré boli odvolaciemu
sudu predlozené, to tak nie je. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze odporca mi mal dna
29. 10. 2002 umoznit vykon prdce, ak tak neurobil porusil pravnu povinnost. Prvostupiovy
sud uviedol v odovodneni, Ze odporca pravnu povinnost porusil.

V dosledku porusenia pravmej povinnosti odporcu mi bola sposobena skoda a na
sudoch som sa nedovolala spravodlivosti. Rozhodnutie sudov spociva v nespravnom
pravnom posudeni. Hodnotenie dokazov odporuje zasadam logického myslenia.
V odovodneni rozsudku sa uvadza, Ze odporca porusil pravnu povinnost, sudy vsak moju
zalobu zamietli.

Z Danového uradu v P. mi bolo oznamené, Ze nedoplatok na dani budu odo mna
vymahat v ramci exekucného konania. Takmer dva roky som musela venovat
korespondencii s danovym uradom a prosit’ ich, aby mi nevykonali exekuciu. Bolo pre mia
ponizujuce, ked som bola nutend prave pre moznu exekuciu prosit' znamych, aby mi poZicali
9 080,- Sk. Nikto mi vSak Ziadanu sumu nemohol pozicat. Po vyhldseni rozsudku sudu
L stupna, sud v odovodneni wuviedol, Ze ak uvedenu sumu zaplatim odvolaci sud jeho
rozhodnutie zmeni.

Napokon som si sumu 9 080,- Sk pozicala, ale som sa zaviazala, Ze ju najneskor do

31. 03. 2006 vratim. KedZe sudy moju Zalobu zamietli, nemdam financné prostriedky na



vratenie dlhu a preto sa naruSil i moj vztah s osobou, ktora mi uvedené financné
prostriedky poZicala a ktoré som doposial nevratila.

Rozhodnutiami sudov, ktorymi bol poruseny zakon, moje zakladné prava na
spravodlivy proces, pravo rovnosti, pozadujem aj primerané financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku ponechavam na spravodlivom rozhodnuti
Ustavného siidu SR. (...)

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid SR rozhodol tak, Ze rozhodnutie
Okresného sudu v Topolcanoch PE-4 C 31/04-72 z 26. 05. 2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 25 Co 141/04-111 z 19. 01. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26. 04. 2006- vo veci samej zrusi a vec vrdti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhujem, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelke ktorej zdkladné prdava boli
nezdakonnymi rozhodnutiami sudov porusené, aj primerané financné zadostucinenie, ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktorej vySku ponechdvam na

spravodlivom rozhodnuti Ustavného siidu SR.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je oznacCené poruSenie zékladnych prav stazovatelky ,,na
spravodlivy sudny proces a zdkladné pravo rovnosti““ rozsudkom okresného sudu €. k. PE-
4 C 31/04-72 z26. maja 2005 arozsudkom krajského sadu ¢. k. 25 Co 141/05-111
z 19. janudra 2006.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e predmetnou staznostou stazovatelka
napadla rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema
pravomoc preskimavat’ postup arozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal v désledku odvolania staZzovatel’ky krajsky std. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sidu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namietala aj poruSenie jej zdkladného

prava ,,na spravodlivy sudny proces a zakladné pravo rovnosti“ rozsudkom krajského sudu

¢. k.25 Co 141/05-111 z 19. januara 2006.

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vsSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tstavného sudu nie je
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je, Ze ,,rozhodnutie sudov spociva
v nespravnom pravnom posudeni”, pricom krajsky sud napadnuté rozhodnutie najma
nasledovne odovodnil:

,Z obsahu spisu OS Partizanske sp. zn. 4 C 197/02 vyplyva, Ze navrhovatelka sa
navrhom doslym sudu 29. 10. 2002 domahala nahrady mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru a ndhrady mzdy za dovolenku z dovodu, ze 23. 4. 2001 jej bolo
dorucené rozviazanie pracovného pomeru diiom 20. 3. 2001. Podala ndavrh o vyslovenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Okresny sud v Partizanskom rozsudkom
z18.4.2002 ¢ k. 102/01-167 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Trencine
z9.10.2002 ¢. k. 19 Co 304/02-225 urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru zo dna
20. 3. 2001 podla § 53 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dinom 5. 6. 2002.



Od 1. 1. 2002 sa pravnym ndstupcom zamestndvatela navrhovatelky Okresného
uradu v P. — odboru Skolstva, stala Zakladna Skola v P. PozZadovala podla specifikacie
svojich narokov nahradu mzdy za obdobie od 18. 3. 2002 do 19. 6. 2003 vo vyske 142.970,-
Sk a to vratane nahrady mzdy za 25 dni dovolenky v r. 2002 ako aj dalsieho ulozenia
povinnosti odporcovi vyplacat jej cistu mzdu 9.500,- Sk od 19. 6. 2003 az do doby kedy jej
zamestnavatel umozni nastupit do prace. Rozsudkom z 19. 6. 2003, pravoplatnym
15. 8. 2003, sud, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 142.702,50 Sk so 16,5 % urokmi
z omeSkania s urcenym pociatkom omesSkania jednotlivych sum do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku sud navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nemd prdavo na ndahradu trov konania. Tym rozsudkom zamietol aj ndvrh
navrhovatelky na priznanie vyssej nahrady mzdy ako jej bol a priznana. lde o prekdzku
pravoplatne rozsudenej veci, lebo ide o totoznost skutku ucastnikov konania i rovnaky
dovod.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 OSP zrusil
v casti o naroku na nahradu uslej mzdy za obdobie od 1. 4. 2002 do 19. 6. 2003 a konanie
o tejto casti podla § 104 ods. 1 OSP zastavil. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Neprichddzalo do uvahy uplatiovanie
nahrady trov konania lebo ani ako vo forme ndhrady skody v konani o neplatnost
okamZzitého zrusSenia pracovného pomeru vedené pod sp. zn. 4 C 102/01 rozsudkom
z 18. 4. 2002 urcil, Zze okamZzité zrusenie pracovného pomeru navrhovatelkou je neplatné a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 2.214,90
Sk, pricom uznesenim Krajského sudu v Trencine z 9. 10. 2002 ¢. k. 19 Co 304/02-225 bolo
odvolanie odporcu zamietnuté. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5. 6. 2002.
Navrhovatelke boli z tohto konania v suvislosti s neplatnostou okamzitého zruSenia
pracovného pomeru priznané trovy konania v tej vyske ako rozhodol sud. Uplatiiovanie
nahrady trovy konania z konania v suvislosti s navrhom na urcenie neplatnosti okamziteho
zruSenia pracovného pomeru, preto neprichadzalo do uvahy. Rovnako v konani pred OS
v Partizanskom sp. zn. 4 C 197/02-110 z 19. 6. 2003 sud rozhodol o trovach konania
ucastnikov tak, Ze zZiaden z ucastnikov nemda pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku
nebolo podané odvolanie zZiadnym z ucastnikov a nadobudlo pravoplatnost 15. 8. 2003. Ani

v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu uslej mzdy, navrhovatelka sa nemoze uspesne



domahat trov konania. Pokial ide o dalsi narok, sud prvého stupiia spravne preto jej narok,
ktorym pozadovala sumu 1.608,60 Sk spravne zamietol. Z vysSie uvedenych dovodov
odvolaci sud rozsudok podla § 219 OSP.

Rovnako spravne je rozhodnutie sudu prvého stupna tykajuci sa naroku na zaplatenie
sumy 10.300,- Sk a tykajuce sa i daného naroku na nahradu skody v dosledku toho, Ze
zamestnavatel odmietol vykonat' rocné zuctovanie dane za rok 2002, kedy by jej vznikol
preplatok 1.220,- Sk a kedZe vykonal rocné zuctovanie dane v r. 2003 vznikol jej tak
nedoplatok na dani vo vyske 9.080,- Sk, ktory v konecnom dosledku aj na zaklade
pravoplatného  platobného vymeru, vydaného Danovym uradom v P., zaplatila,
Zamestnavatel' ako platitel’ dane odvadzal z prijmu zo zavislej cinnosti fyzickej osoby
v zmysle vtedy platného zakona ¢. 366/1999 Z. z. a vykonal aj zuctovanie dane z prijmov,
ktoré boli v zdanovacom obdobi navrhovatelke vyplatené. Rozhodnutim danového uradu
platobnym vymerom vydanom Danovym uradom v P. dna 24. 9. 2004 vyrubil nedoplatok
dane z prijmov fyzickych osob zo zavislej cinnosti a funkcnych poZitkov za obdobie r. 2003
sumou 9.080,- Sk. Navrhovatelka tiuto sumu v konecnom doésledku danovému uradu
11. 1. 2006 zaplatila.

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe platitel’ dane postupoval v r. 2002 a 2003 pri
zdanovani prijmu navrhovatelky podla zdkona ¢. 366/1999 Z. z., resp. podla zdik.
¢. 593/2003 Z. z. o dani z prijmov. Odporca nesposobil navrhovatelke Skodu a preto jej

narok nie je dovodny. “

Podla nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad krajského sudu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov najvyssieho sudu. Ingerencia tstavného sadu do vykonu tejto pravomoci
krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiury by

mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol



svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajskym stidom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenti odmietnut’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2006
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