SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 348/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczIEINI5IG: T
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Mgr. Sonou Jackovou, advokatkou, Licartovce 161, proti postupu Mestského stidu KoSice v konani
sp. zn. K3-7C/199/2018 (do 31. méaja 2023 vedenom Okresnym sidom KosSice-okolie pod sp. zn.
7C/199/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Kosice (povodne Okresného sudu KoSice-okolie) v konani sp. zn. K3-
7C/199/2018 (povodne v konani sp. zn. 7C/199/2018) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K3-7C/199/2018 konal
bez zbyto¢nych prietahov po vrateni sudneho spisu zo strany odvolacieho sudu.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému z nich 1 200 eur, ktoré¢ im je
Mestsky sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny zaplatit' trovy konania pravnej zastupkyni stazovatel'ov
771,68 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odévodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ a skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2025 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani uvedenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytoénych prietahov. Ziadaju tiez, aby kazdému znich ustavny sud priznal finanéné
zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom 771,68 eur.

2. Ustavny std ustavna staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I11. US 348/2025-15 zo 17. juna 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

3. StaZovatelia sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 22. oktoébra 2018 domahaji vratenia daru
(finan¢né prostriedky v sume 59 291,34 eur). Mestsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
zo 16. novembra 2023, proti ktorému Zzalovani podali odvolanie. Uznesenim mestského sudu
z21. februara 2024 bola ulozena povinnost zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sidny
poplatok za odvolanie v sume 3 492 eur, proti ktorému Zalovani podali st'aznost’ spolu s navrhom
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 70 %. Uznesenim mestského
sudu z 15. oktobra 2024 bolo tejto ziadosti zalovanych vyhovené v celom rozsahu a zaroven bolo
zruSené uznesenie mestského sudu z 21. februara 2024. Uznesenim mestského sidu zo 6. decembra
2024 bola ulozend povinnost' Zzalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sidny poplatok
za odvolanie v sume 1 052,10 eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. januara 2025. Nasledne bol
12. februdra 2025 stidny spis doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani Zalovanych.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju, Ze napadnuté konanie trva takmer 7 rokov. Nie je skutkovo a pravne
zlozité, ked’Zze vec sa uzatvorila len po 4 pojednavaniach. V rokoch 2019 az 2022 mestsky sud
nenariadil ziadne pojednavanie. Neinnym bol aj v obdobi od januédra 2023 az do novembra 2023.
Rozsah dokazov potrebnych vykonat’ bol minimalny.

5. Po rozhodnuti vo veci samej sa staZovatelia vyjadrili k odvolaniu Zalovanych 14. marca 2024.
Nasledne neevidovali Ziadny iny tkon zo strany mestského sudu, a preto boli presvedceni, Ze sudny
spis uz bol predlozeny odvolaciemu sudu. Po takmer roku cakania sa vSak dozvedeli, ze eSte sa tak
nestalo ani v janudri 2025. Vyjadrenie stazovatel'ov k odvolaniu bolo Zalovanym zaslané az
po 4 mesiacoch od jeho dorucenia mestskému sudu. Zaroven mestsky sud vyrubil zalovanym
poplatok za odvolanie az po 10 mesiacoch od jeho podania.

6. Stazovatelia tiez uvadzaji, e dizka napadnutého konania nebola ovplyvnena ich spravanim,
kedze sa neospravedlnili zo ziadneho pojedndvania, nimi navrhnutych svedkov zabezpecili
na d’al§ie pojednavanie a nikdy neZiadali o prediZzenie akejkol'vek lehoty.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud uviedol, Ze spor mozno hodnotit ako bezny, o sa tyka rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. Zaroven konStatoval, ze neboli identifikované prietahy spdsobené
stazovateI'mi. Tiez poukazal na necinnost’ okresného/mestského sudu, ato od 1. jula 2019
do 25. marca 2022, resp. od 26. januara 2023 do 13. oktobra 2023, a na nesustredenu Cinnost’
mestského sudu po podani odvolania zo strany zalovanych.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
IV.1. VSeobecné judikatérne vychodiska:

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, TV. US 105/07, 1V. US 90/2010) a ich pripadné poruSenie mozno preskumavat
spolo¢ne

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluiného $tatneho organu (I US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I1. US 12/01, 1. US 89/02, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajuce;j
sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95, I1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, v stilade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v napadnutom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

IV.2. Posudenie veci:

11. V pripade pravnej a skutkovej zlozitosti veci Gstavny sud konStatuje, Ze konanie o vrateni daru
mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, ¢o napokon tvrdil aj mestsky sud.
Z tohto dovodu dizka napadnutého konania okresného/mestského sidu nebola ovplyvnena
skutkovou ¢i pravnou naro€nostou prerokovavanej veci.

12. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu ¢i sucinnost zo strany st'azovatelov, Co tiez konStatoval mestsky sud.



Stazovatelia boli v napadnutom konani aktivni, ked’ze reagovali v stanovenych lehotdch na vyzvy
okresného/mestského stdu a zaroven ho dvakrat ziadali o nariadenie pojednavania, Ziadosti boli
dorucené okresnému/mestskému sudu 11. oktobra 2021, resp. 7. jina 2023.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného/mestského sidu v napadnutom konani.
Ustavny sud zistil, Ze jeho postupom doglo k zbytoénym prietahom, pri¢om plynulému postupu mu
nebranila Ziadna zakonnd prekazka (I1. US 3/00, I11. US 46/04).

14. Napadnuté konanie prebiehalo na okresnom/mestskom sude priblizne 6 rokov a 4 mesiace a
dosial’ nie je pravoplatne skoncené, priCom okresny/ mestsky sud vydal v tejto veci jedno meritdrne
rozhodnutie.

15. Okolnost'ou, ktord narusila plynulost’ napadnutého konania, bola necinnost okresné¢ho sudu
v trvani 9 mesiacov, a to v obdobi od 1. jila 2019, ked’ mu bolo dorucené vyjadrenie zalovanych
k zalobe stazovatelov, do marca 2020, ked boli nariadené¢ opatrenia v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Vzhl'adom na dané opatrenia bola aZ do aprila
2022 (okrem letného obdobia v rokoch 2020 a2021) cinnost sudov vyrazne dotknuta, co
znamenalo podstatne staZzené vykondvanie pojedndvani, resp. nemoznost’ ich vobec vykonavat'.
Z tohto dovodu preto ustavny sid povazuje nevykonanie tkonu smerujuceho k meritérnemu
rozhodnutiu od marca 2020 do marca 2022 za zapri¢inent objektivnym faktorom, ktory vznikol
mimo sféry okresného stdu. Ustavny sud sa domnieva, Z¢ v tomto $tadiu konania okresny std ani
nemohol vykonat’ iny tkon smerujici k meritdrnemu rozhodnutiu okrem nariadenia pojednavania,
bez ktorého/ktorych nebolo mozné v tejto veci meritérne rozhodnut’. Ustavny sud poznamenava, Ze
okresny sud ihned’ po zruseni danych opatreni nariadil pojednavanie na 28. april 2022.

16. Okresny/mestsky sud bol nefinny 8 mesiacov aj v obdobi od 21. februdra 2023, ked’ bolo
mestskému sidu dorucené vyjadrenie Zalobcov, do 13. oktobra 2023, ked bolo nariadené
pojednéavanie na 16. november 2023.

17. Ustavny sud poukazuje aj na neefektivnu Ginnost’ mestského sudu, ktory o st'aznosti zalovanych
proti rozhodnutiu vys$Sieho sidneho uradnika o vyrubeni stidneho poplatku za odvolanie a o ich
ziadosti o oslobodenie od jeho platenia rozhodol po viac ako 7 mesiacoch (bod 3). Z vyziadaného
sudneho spisu vyplyva, Ze sudny spis mohol byt predlozeny odvolaciemu sudu uz koncom augusta
2024, ak by mestsky sud vyvinul maximalnu snahu o ¢o najrychlejsie rozhodnutie o danej st'aznosti
zalovanych, vratane na to nadvédzujuceho opédtovného vyrubenia zniZzeného sudneho poplatku
zalovanym. Ked'Ze sa tak nestalo, siidny spis bol odvolaciemu stidu doru¢eny az 12. februéra 2025.

18. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna a nesustredend Cinnost' Stdtneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapri¢init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgénu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, TV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).



19. Mestskému sudu nebolo zrejmé, preco st'azovatelia podali Gstavni st'aznost’ az po predlozeni
sudneho spisu odvolaciemu sudu (12. februar 2025), a preto v napadnutom konani uz nemohli
vznikat' ziadne prietahy. Podla nézoru tustavného sudu takito obrana mestského sidu nemoéze
obstat’, ked’ze predlozenie veci odvolaciemu sidu nemoéze odstranit’ stav, ktory uz nastal, t. j. zjavne
neustavné trvanie napadnutého konania, s ktorym je spojeny stav pravnej neistoty stazovatelov,
ktory sa odstrani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;j.

20. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova di’ka napadnutého konania bola ovplyvnena
necinnost’ou okresného/mestského sudu (priblizne 17 mesiacov) a tiez jeho neefektivnou ¢innost'ou.
Okresny/mestsky sud teda vo veci stazovatel'ov nezvolil procesny postup smerujici k rychlemu
skonceniu napadnutého konania. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav méze byt
dostato¢ne spravodliva a u¢inna, Setriaca naklady nielen stran sporu, ale aj samotného vSeobecného
sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujiico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

21. Na zdklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom
okresné¢ho/mestského sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu prav stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

22. S ohl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal mestskému sudu, aby v fiom konal bez zbyto¢nych prietahov po vrateni sidneho spisu
zo strany odvolacieho sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Financ¢né zadost’ucinenie

23. Stazovatelia Ziadali o priznanie finan¢ného zadostucinenia celkovo 6 000 eur, ked’Ze mestsky
sud porusuje ich v bode 1 oznacené prava a spdsobuje stav ich dlhotrvajucej pravnej neistoty tym,
ze v tejto veci riadne nekona.

24. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

25. Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia. Pri urfeni jeho wvysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najméi predmet a dizku rozhodovania okresného/mestského sudu, povahu a
rozsah prav st'azovatel'ov, ktoré boli porusené, a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

26. Na zaklade komplexného posudenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci je spravodlivé priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia kazdému zo staZovatel'ov 1 200 eur podla § 133 ods. 3
pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) (bod 3
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroven nevyhovel ¢asti Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatelia



ziadali priznat’ finanéné zadostuéinenie nad ustavnym sidom priznani sumu (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny std vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

28. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden cely ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2025
zodpovedd sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky, ktorym
je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2024,
ktora bola 1 484 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 je 14,84 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky).

29. Ustavny sud uvéadza, ze stazovatelom by patrila nahrada trov konania pred tistavnym sudom
1 142,68 eur bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*), kedZe pravna zastupkyia
stazovatel'ov nie je platitelkou DPH, a to za 2 celé¢ a 2 polovi¢né ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2025, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat
pausalnu néhradu hotovych vydavkov v roku 2025. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov
pravneho zastipenia aj z § 13 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; zniZenie sa
uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.

30. Ustavny sud v8ak priznal stazovatel'om ndhradu trov konania v sume 771,68 eur, t. j. vo vyske,
ktord bola uvedena v petite ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto néalezu).

31. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyni
staZzovatel'ov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



