SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 62/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2013
predbezne prerokoval staznost E. O., D., zastipenej advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného porudenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/46/2009 a takto

rozhodol:
Staznost E. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 21. decembra
2012 dorucena staznost’ E. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/46/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatelka vo svojej staznosti okrem iného uvadza, zZe podala ,,dna 18. 03. 2009
navrh na vydanie rozkazu na plnenie, navrh na vypratanie nehnutelnosti. Ziadostou zo diia
27. 04. 2009 adresovanej zakonnej sudkyni a Ziadostou zo dna 18. 05. 2009 adresovanej
predsednicke sudu stazovatel[a] Ziadal[a] o zabezpecenie riadneho konania a rozhodnutia
vo veci, nakolko pri tychto nemoze vykondvat svoje viastnicke pravo teda uzivat, resp.
scudzit. Dna 15. 06. 2009 bol vydany rozkaz na plnenie, proti ktorému bol podany dna
30. 06. 2009 odpor. Tento bol uznesenim sudu dna 27. 08. 2009 odmietnuty, pricom dna
09. 10. 2009 bolo proti nemu podané odvolanie doplnené dna 11. 01. 2010. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 31. 05. 2010 bolo uznesenie o odmietnuti odporu zo dna
27. 08. 2009 zrusené a vec vratenda na dalSie konanie. Dovodom bolo v podstate
nepodpisanie samotného navrhu. Tento nedostatok bol ndsledne odstraneny...

U stazovatel[ky] sposobené a sposobované prietahy Okresnym sudom Piestany
sposobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut' k zdkonom a rezigndciu uplatiovat
akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe navrh na vypratanie podany na sud sa u [nej]
spaja zo zbytocnymi vydavkami. U staZovatel[ky] teda opravnene prietahy sposobované
porusitelom bez pravoplatného ukoncenia veci neustdle vyvolavaju pocit nedomozenia sa

3

elementarneho prava t. j. vlastnit, uZivat a disponovat's majetkom. “.

Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, ze «Dalsie nevyuZitie vsetkych inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon na ochranu je[j] zakladného prava alebo slobod stazovatel[ke]
ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnen/aj] podla osobitnych predpisov, tak aby
boli odstranené prietahy v konani (okrem Ziadosti zo dna 27. 04. 2009 a 18. 05. 2009),
odovodnujeme jednak tym, Ze uskutocnené prietahy nemozno konvalidovat proforma
vytycenym pojedndavanim po intervencii predsedu sudu a jednak rozsudkami Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktoré dna 22. oktobra 2012 nadobudli
pravoplatnost. Ide o rozsudky ESLP z 12. juna tohto roka v pripadoch IStvan a Istvanova
proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike.



ESLP v rozsudkoch z 12. jina uviedol, Ze prax Ustavného sidu SR bola scasti
nekonzistentnd, ked poukdzal na to, Ze v inych podobnych pripadoch Ustavny sid SR
posudil podanu ustavnu staznost stazovatelov aj napriek tomu, Ze nesplnili podmienku
podania staznosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu. Z uvedeného vyplyva, zZe pozicia
stazovatelov, pokial ide o vycerpanie prostriedkov ndpravy na Ustavnom siide SR, zavisela
na mnozstve faktorov bez spolahlivého navodu a predvidatelného vysledku, co je pozicia,

ktora nemoze byt povazovana za zIlucitelnu s principom prdvnej istoty.».

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatel[ky], na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢1. 48 ods. 2 a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR bolo postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/46/2009 porusené.

1I. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/46/2009 konal bez dalsich prietahov. *

Dalej sa stazovatel’ka domaha, aby jej Gstavny sud priznal finanéné zadostuéinenie

v sume 2 500 € a uhradu trov konania.

I1.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v namietanom konani

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym Ustavny std pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych

predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda



podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Uginnym pravnym prostriedkom napravy v suvislosti s namietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného sidu podla § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Zékon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”“. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o stidoch
Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddévodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
o staZnosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznaeny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddbvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka poukézala na to, Ze namietané konanie zacalo
18. marca 2009, ked’ podala na okresnom sude ,,ndvrh na vydanie rozkazu na plnenie“,
pricom ,,vo viac ako 3 a tristvrte rocnom konani o vypratanie nehnutelnosti nebolo dosial

vo veci pravoplatne rozhodnuté “.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel'ka staznost’ na prietahy v namietanom
konani u predsednicky okresného stidu neuplatnila, pretoze podla jej nazoru ,, uskutocnené
prietahy nemozno konvalidovat' proforma vytycenym pojedndvanim po intervencii predsedu

sudu “.

V uvedenej suvislosti poukazuje taktiez na dva rozsudky Europskeho stdu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESICP*) z 12. jina 2012 (IStvan, IStvanova proti Slovenske;j
republike a Komanicky proti Slovenskej republike), ked” v obidvoch veciach z rozsudkov
ESLCP podla stazovatelky mozno vyvodit zaver, ze Ustavny sud ,,nesmie podmienovat

prijatie tejto ustavnej staznosti predchadzajucou staznostou predsedovi dotknutého sudu “.

Ustavny sud konstatuje, Ze tieto argumenty nemdZe akceptovat, pretoze uvedené
rozhodnutia ESIP sa tykali konani, ktorych dizka bola v prvom pripade takmer 6 a pol roka
a v druhom pripade bola viac ako 11 rokov, na rozdiel od namietaného konania, ktoré

od jeho zaciatku aZ do podania staZnosti istavnému sudu trva 3 a tri Stvrte roka.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zadkona
o sudoch na orgéane S$tatnej spravy dotknutého sudu v zésade uz netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému stdu bola uz prima facie
zjavne neprimerana, ¢o vsak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podl'a jeho

nazoru bez d’alSieho konsStatovat’.

Ustavny sid napokon v uvedenej stvislosti poukazuje na to, Ze za relevantny
a ucinny prostriedok napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch nemoZzno povazovat’
stazovatel’kinu ,,Ziadost' o zabezpecenie riadneho konania a rozhodnutia vo veci
adresovanu predsednicke okresného stdu, ktora jej bola dorucena 18. méja 2009, teda iba

2 mesiace po podani ndvrhu na zacatie namietané¢ho konania.

Stazovatelka bola v konani pred okresnym sudom kvalifikovane pravne zastipena,
avSak st'aznost’ na prietahy podla § 62 anasl. zdkona o sidoch na orgdne S§tatnej spravy

okresného sudu riadne neuplatnila. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud z obsahu st'aznosti



nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti st'aznosti podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatel'ky z dovodov hodnych osobitného zretela,
staznost’ v Casti tykajucej sa poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v namietanom konani

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. m. m. 1. US 143/2010
aIV. US 118/08) poukazuje na svoj pravny nazor, podla ktorého vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj oznacen¢ zakladné prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Inak
povedané, o pripadnom poruSeni zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Ustavny sud aplikujuc uvedeny pravny nazor v danej veci konstatuje, e staznost
v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 Gstavy je zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2013



