SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 528/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti TIPL spol. s r. o., Priemyselna 13, Ladomersk4 Vieska,
pravne zastipenej spoloCnostou Zaihordkova & Partners, s.r.o., Krasovského 13,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Mgr. Renata Zahordkova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaruGeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 CoKR 38/2014-290
z 24. februéra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti TIPL spol. s r. 0., na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢&. k.
4 CoKR 38/2014-290 z 24. februdra 2015 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 CoKR 38/2014-290 z 24. februara

2015zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolo¢nosti TIPL spol. s r. o.
trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)
na ucet jej pravneho zastupcu, spolo¢nosti Zahoradkova & Partners, s. r. 0., Krasovského 13,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. jula 2015
dorucend staznost’ spolocnosti TIPL spol. sr.o., Priemyselnd 13, Ladomerska Vieska
(dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
zaruteného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®) rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 4 CoKR 38/2014-290
z 24. februara 2015.

1. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze v konkurze vyhldsenom uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid®) z29. maja 2008 na majetok

spolocnosti | (i:lci len Gpadca®)

v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6 K 15/2007 si spolo¢nost’ || G

I ((alcj len ,,pravny predchodca stazovatela), prihlasila 16. juna
2008 styri pohladavky v celkovej sume 5271716 €. Pravnym titulom prihlasenych

ANV

apadcom o | o'y v obdobi uzatvorenia

predmetnych zmlav (1. oktobra 1998 — 10. januara 2000) bol jedinym spolo¢nikom
a konatel'om tpadcu. Neskor§imi postipeniami pohl'adavok sa veritel'om z nich stal pravny

predchodca staZovatel’a.

Okresnym stidom ustanoveny spravca poprel 18. septembra 2008 vSetky uvedené
prihlasené pohladavky, €o sa tyka pravneho dovodu aj vysky, a to zddévodu rozporu
dojednanych zmluvnych pokut s § 3 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Pravny predchodca
stazovatel’a podal na okresnom sude zalobu o ur€enie popretych pohl'adavok. Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 1 Cbi 58/2008. Po zacati konania doSlo k postupeniu pohladavok
na stazovatela, ktory vzal podany Zzalobny navrh cCiastone spat (tykajici sa vysky).

Na zéklade toho okresny sud uznesenim z 10. aprila 2013 konanie ¢iastocne zastavil.



Okresny sud rozsudkom ¢.k. 1 Cbi 58/2008-262 z28. juna 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 1 Cbi 58/2008-284 z 3. jula 2014 (opraveny bol datum
rozsudku z 28. juna 2010 na 14. mdja 2013) inciden¢nti zalobu zamietol. Okresny sud
povazoval za, nesporné, ze povodne dohodnuta vyska zmluvnej pokuty je v rozpore
s dobrymi mravmi pre jej neprimeranost. V zmysle ustalenej judikatury je tiez nesporne,
Ze rocna vyska zmluvnej pokuty vo vyske 176 %, resp. 155 % je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto nie je mozné ju na tomto pravnom zaklade priznat*. K moznej ¢iastocnej
konvalidacii rozporu dojednanych zmluvnych pokut s dobrymi mravmi c¢iastoénym
spatvzatim zalobného ndvrhu stazovatelom okresny sud uviedol, ze , spdtvzatie bolo
vysledkom jednostranného prdavneho ukonu navrhovatela, a preto Ziadnym spésobom
nemoze konvalidovat’ absolutne neplatny pravny ukon dohody o zmluvnej pokute pre rozpor
s dobrymi mravmi. Vzhladom na takto ustdleny skutkovy stav preto sud prvého stupna
dospel kzaveru, ze ani zmluvna pokuta vo vyske 0,3 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania nie je primerand vyznamu a hodnote zabezpecovanej povinnosti, v dosledku
c¢oho je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
apodla § 39 OZ preto pravu na jej zaplatenie nemozno priznat’ v sudnom konani pravnu

3

ochranu. .

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie. V iom argumentoval,
ze ,,uplatneny ndrok je dovodny co do vysky ako aj pravneho zdkladu. Z titulu spdtvzatia
navrhu zo dna 18.03.2013 bola upravena vyska zmluvnej pokuty na 0,3 p. a. z dlznej Ciastky
za kazdy den omeskania, a preto neodporuje zdakonu, je v sulade s Ob¢. z.“. Stazovatel
v odvolani poukizal aj na moZznost moderdcie uplatnenej zmluvnej pokuty sudom
podl'a § 545a Obcianskeho zakonnika, ,, a preto neprimerand vyska zmluvnej pokuty nemoze
byt bez dalsieho dovodom pre jej nepriznanie zo strany sudu‘. V nadvédznosti na to
stazovatel'a dovodil relevantnou judikatirou NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorej podl'a jeho nazoru plynie, Ze aj zmluvna pokuta predstavujuca 1 % z dlZznej Ciastky
za kazdy dent omeSkania je primerand. Stazovatel’ poukazal 1 na konanie vedené okresnym
sudom o urCenie popretej pohladavky na zdklade névrhu iného veritela v tom istom
konkurze (sp. zn. 1 Cbi 60/2008), pricom v tomto konani okresny sud urcil pravost

prihlasenej pohl'adavky.



Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 CoKR 38/2014-290 z 24. februara 2015 napadnuty
rozsudok okresného sudu v spojeni sopravnym uznesenim potvrdil. Stotoznil sa
so skutkovymi i pravnymi zdvermi okresného sudu zhodnotiac, Ze ,,zmluvnd pokuta ako
sankcia musi vychadzat z obsahu a charakteru zmluvného zavdzku, musi vychddzat
z obsahu, vysky povinnosti, ktorej splnenie zmluvne sankcionuje v podobe zmluvnej pokuty,
a preto sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ak sa zaoberal predmetnymi zmluvami
o pozicke a vyskou povodne dohodnutej pokuty avzhode s ustilenou judikaturou
konstatoval, Ze tato vyska je v rozpore s dobrymi mravmi pre jej neprimeranost. Zarover sa
sud zaoberal a prihliadol k tomu, Ze osoba konajuca za dlznika a osoba veritela je
R. Rajkov, ¢im je jednoznacne preukdzané, zZe predmetny ndrok dohodnuty v zmluve
podpisany tou istou osobou na strane dlznika a na strane veritela, je dohodnuty ucelovo,
v rozpore so zakonom, s vedomim, Ze predmetna pozicka vratenda nikdy nebude, a teda Ze sa
navysi pohladavka veritela neprimerane o vysku zmluvnej pokuty (176 % p. a., resp. 155 %
p. a.). Je preto zrejmé, Ze takemuto vykonu prava podla § 265 Obch. z. nie je mozné priznat’
pravau ochranu. Sud prvého stupna preto postupoval vecne spravne, ak ani na zdklade
Ciastocného spdtvzatia uplatneného ndroku, tento narok navrhovatela nepriznal a Zalobu
zamietol. Odvolaci sud preto nemohol prihliadnut k odvolaniu navrhovatela vo veci
moderacného prava sud podla § 545a OZ, nakolko nie je mozné uplatnit’ moderacné pravo
sudu a zmluvnu pokutu zniZit, ak je vyslovend absolutna neplatnost ustanoveni zmluvy,
na zaklade ktorych bola tato zmluvna pokuta v konani uplatnena... Vo vztahu ku konaniu,
ktoré uvadza odvolatel’ pod sp. zn. 1Cbhi/60/2008, odvolaci sud zistil, Ze predmetnd narok
priznany sudom navrhovatel uplatnil z iného pravneho titulu, nez je uplatnené v konani
vedenom v posudzovanej pravnej veci, preto nie je mozné ani k tomuto konaniu pod sp. zn.

1Cbi/60/2008 prihliadnut’ (uplatnené boli navrhovatelom uroky z omeskania). “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ napadnuty rozsudok krajského
sudu kritizuje, pretoze podla jeho nazoru vo vysledku nerespektuje zasadu nediskriminacie
veritelov v konkurze. Poukazuje v tejto suvislosti na vec sp. zn. 1 Cbi 60/2008,
v ktorej okresny sid priznal inému veritel'ovi v tom istom konkurze ,,urok z omeskania
vo wske 0,4 % zdlznej ciastky za kazdy den omeSkania; sudy sa odmietli zaoberat

argumentom stazovatela o tom, Ze zmluvnd pokuta a urok z omeskania su prdvne instituty



vo svojej podstate rovnaké, ked' v danom pripade oba instituty ocividne plnili ulohu sankcie
a pausalizovanej nahrady skody; upadca obom veritelom... neuhradil svoje zavdzky riadne
a véas, vdosledku rozdielneho posudzovania suladnosti oboch institutov z hladiska
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, konkurzny veritel _
nadobudol vyhodnejsie postavenie v konkurznom konania na ukor stazovatela, nakolko
ziskal viac hlasovacich prav v konkurze (istina predstavovala 7 550 670 Sk + urok
z omeSkania vo vyske 42 011 927,88 Sk, teda ide o vyse 500%-né navysenie, ktoré sud
schvalil!; pre porovnanie: v pripade pohladavky ¢. 177 stazovatela, istina predstavovala

sumu 9 934 600 Sk a zmluvnad pokuta sumu 1 8§20 345 Sk)... “.

Dalej stazovatel’ v staznosti udava, Ze v predmetnom konkurznom konani okresny
sud akceptoval inciden¢nu Zzalobu d’alSieho veritela (sp. zn. 1 Cbi 63/2008) podanu
,,0 10 dni neskor, ako mu uplynula lehota na dorucenie Zaloby na sud, jeho pohladavka

bola premlcana a ani nebola evidovana v uctovnictve upadcu “.

Stazovatel' poukazuje aj na uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 71/2013-264
z 28. augusta 2014 (fotokopia je priloZzena k staznosti) tykajuce sa dalSej incidencnej
zaloby stazovatela v tom istom konkurze, ktorou vSak navrhol urcenie pravosti inych
prihlasenych pohl'adavok. Skutkové a pravne pozadie tohto konania je vSak rovnaké ako
v posudzovanej veci. V tomto uzneseni podla stazovatela ten isty krajsky sud ,,dospel
k zaveru, Ze zmluvnd pokuta dojednana vo vyske 1% z dlznej ciastky za kazdy den
omeSkania je vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu primerana a dojednanie
o zmluvnej pokute nie je v takomto pripade neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi, ... rozdielnost’ postoja toho isteho sudu v identickych pripadoch
nebola Ziadnym spésobom odévodnend a preto rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
touto staznostou napadnuté sa javi ako arbitrarne. Spravnost’ postup Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/71/2013 ma oporu aj v predchadzajucej
Jjudikature... ”.

Podl'a stazovatela rozhodnutia okresného stdu i krajského sudu ,,su arbitrarne

zdovodu, zZe ziadnym sposobom naleZite a riadne neodévodnili svoje rozhodnutia;

nezaoberali sa zdakladnymi znakmi zmluvnej pokuty podla ustanovenie § 544 Obcianskeho



zakonnika v kontexte skumania jej vysky s ohladom na okolnosti tohto pripadu spocivajuce,
najmd v dovodoch, ktoré viedli k dojednaniu zmluvnej pokuty a na vyzname a hodnote
zabezpecovanej povinnosti v case uzavretia dohody o zmluvnej pokute. Neprimeranost
visky zmluvnej pokuty len konStatovali bez akéhokolvek odovodnenia a prihliadli na fto,
ze povodny veritel' p. || N 50! osobou majetkovo a persondlne prepojenou
s upadcom, v tejto suvislosti vsak ignorovali skutocnost vyplhyvajucu z konkurzného spisu,
Ze tento veritel nebol osobou, ktorda by podala ndavrh na vyhldsenie konkurzu na majetok
upadcu, naopak p. Rajkov sa usiloval o to, aby konkurzné konanie voci upadcovi nebolo
zacaté, kedZe majetok upadcu postacoval na vuhradu zavizkov a neboli naplnené zakonné

‘

predpoklady pre vyhlasenie konkurzu... “.

2. Ustavny sad podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) uznesenim
¢ k. IIL. US 528/2015-12 z 20. oktébra 2015 prijal staznost’ stazovatela na d’aliie konanie.

Zaroven nevyhovel ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

3. Nasledne tustavny sud 16. novembra 2015 vyzval krajsky sud na vyjadrenie
sa k vecnej stranke staznosti, na zaslanie dotknutého siudneho spisu ana stanovisko

k moznému upusteniu od tstneho pojednévania vo veci.

4. Krajsky sud doruc¢il 11. decembra 2015 ustavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. Pokial’ ide o vecnu
stranku staznosti, uviedol, Ze v napadnutom potvrdzujuicom rozsudku sa ,,uplne
vysporiadal s absolutnou neplatnostou dohody stran o zmluvnej pokute a svoje rozhodnutie
nalezite a v sulade s ustanoveniami O. s. p. odovodnil, pricom nemohol prihliadnut
k odvolaniu navrhovatela vo veci moderacného prava sudu podla ustanovenia § 545a
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik..., nakolko nie je mozné uplatnit moderacné
pravo sudu a zmluvnu pokutu znizit, ak je vyslovenda absolutna neplatnost zmluvy, na
zdklade ktorej bola tato zmluvna pokuta v konani uplatnenda... Odvolaci sud v odévodneni

svojho rozhodnutia zaroven uviedol, ze vo vztahu ku konaniu, ktoré uvadza odvolatel



podla sp. zn. 1Cbi/60/2008 zistil, Ze predmetny narok priznany sudom navrhovatel uplatnil
z iného pravneho titulu, nez je uplatnené v konani vedenom v posudzovanej pravnej veci,
preto nebolo mozné v odvolacom konani vedenom tunajsim odvolacim sudom
pod sp. zn. 4CoKR/38/2014, ktomuto konaniu vedenému pod sp. zn. 1Cbi/60/2008
prihliadnut  (uplatnené boli navrhovatelom uroky z omeSkania), preto sa sendt
4CoKR Krajského sudu v Bratislave na takto zistenom skutkovom zaklade stotoznil
so zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho vykonal sud prvého stupia a konstatoval, Ze
Okresnym sudom Bratislava I ako sudom prvého stupna je v konani vedenom pod ¢. k.
1Cbi/58/2008, v spojeni s opravnym uznesenim vydanym sudom prvéeho stupna dia
03.07.2014, vyvodeny spravny pravny zaver, preto jeho rozhodnutie potvrdil... .

Z citovanych dovodov podla nédzoru krajského sudu ,,nie su splnené podmienky

6«

pre konsStatovanie porusenia prdava stazovatela“.

5. Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny sud 7. janudra 2016 pravnemu

zastupcovi stazovatela s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

6. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 7. jina 2016 stazovatel’ vyjadril suhlas
s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci. K veci samej iba uviedol, Ze sa so zdvermi
krajského sudu nestotoznuje av celom rozsahu sa pridrziava vyjadreni obsiahnutych

v st’aznosti.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZnosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Stazovatel' zalozil petit svojej staznosti na troch okruhoch némietok. Najprv
argumentuje, ze napadnuté rozhodnutie (i prvostupniové rozhodnutie okresné¢ho sudu)
porusuje § 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Nasledne konStatuje nedostatocnost’ odovodnenia
potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu. Napokon tvrdi, Ze krajsky sud nespravne
podriadil posudzovany pravny vztah obchodno-pravnemu reZimu, namiesto reZimu

obciansko-pravneho.

Z metodologického hladiska daného charakterom staznostnych namietok, zaroven
vSak diktovaného snahou o ¢o najzrozumitel'nejSie objasnenie vyroku tohto nalezu,
povazuje ustavny sud za osozné venovat sa dominantne namietke, ktort stazovatel
sformuloval ako druhti v poradi. Nedostato¢nost’ oddvodnenia totiz staZovatel tvrdi
v relacii k zdverom okresného sudu i krajského stdu, ktoré su v staznosti sucasne
kritizované aj z hl'adiska namietaného nereSpektovania § 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Pripadné vyslovenie nedostatocnosti odovodnenia testovaného rozsudku krajského sudu
taktieZ umoziuje ustavnému sudu lepSie rozoznat kontury limitov vlastného prieskumu
rozhodnutia vSeobecného stdu v predmetnom pripade, ¢o je dané poziadavkou
minimalizacie Ustavno-sidnej intervencie do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov

a zdrzanlivosti ustavného stdu pri korekceii pravnych zaverov vSeobecnych stdov.

K namietke nedostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sudu ustavny sud
in abstracto udava, Ze jednym z principov predstavujucich stcast’ prdva na riadny proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a vylucujucich l'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stdu

presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ [(§ 132



a § 157 ods. 1 Obé¢ianskeho stdneho poriadku), m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej

strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (m. m. IIL. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychddzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho

poriadku; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07 a I11. US 332/09).

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias v. Grécko
z29.5.1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESLCP vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé& podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali



do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

Vzhl'adom na obsah rekapitulovanej stabilizovanej judikatiry je ulohou tstavného
sudu ustalit, ¢i krajsky stud zodpovedal vSetky tie otazky nastolené stazovatel'om v jeho
odvolani, ktoré mali pre rozhodnutie o jeho Zalobe o urCenie pravosti popretej pohl'adavky
podstatny vyznam. Pritom ustavny sud musel vziat' do uvahy aj koncept, podl'a ktorého
odovodnenie rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho stidu s prihliadnutim na § 219
ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 327/08), a tak odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu je

nevyhnutné hodnotit’ v spojitosti s rozsudkom okresného stdu.

Z obsahu priloh staznosti i z vyziadaného spisu odvolacieho sudu tstavny sud zistil,
Ze odvolacie namietky stazovatela sa koncentrovali vylu¢ne do roviny pravneho postdenia

veci. Skutkova stranka veci teda sporna nebola.

1. Stazovatel' v odvolani argumentoval moznostou sudu konajiceho o incidencne;j
zalobe aplikovat’ v pripade zaveru o neprimeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty
tzv. moderacné pravo podla § 545a Obcianskeho zakonnika. Krajsky sid sa s touto
namietkou vysporiadal tak, Ze , nie je mozné uplatnit moderacné pravo sudu a zmluvnu
pokutu znizZit, ak je vyslovena absolutna neplatnost ustanoveni zmluvy, na zaklade ktorych
bola tato zmluvna pokuta v konani uplatnena“. Podl'a nazoru ustavného sudu odpoved
krajského sudu vtomto pripade nie je dostatocna. Nepochybne pritom ide o otazku
podstatnt, ked’ze pripadna aplikacia moderacného opravnenia sidu by bola spdsobila viest’

k odli$nému pravnemu posudeniu veci 1 k odlisSnému rozhodnutiu vo veci same;.
Okresny sud 1krajsky sud zhodne vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute

ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi plynuci z neprimeranosti dojednane;j

zmluvnej pokuty. Ich vyhrady tak vyluéne smerovali k vySke zmluvnej pokuty,
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nie k ostatnym okolnostiam jej dojednania, ktoré by mohli mat vplyv na platnost’
posudzovanej zmluvnej pokuty. Prave tento pravny aspekt prejednavanej veci vyzadoval
dokladnt a podstatne hlbsiu odpoved’ na st'azovatel'ovu odvolaciu namietku o modera¢nom
prave sudu. Oddévodnenie krajského sudu (vyslovené v podstate in abstracto) by bolo
ustavne akceptovatelné, ak by dévodom absolutnej neplatnosti bola ind vada pravneho
ukonu, ktorym kontrahenti zmluvnt pokutu dojednali (napr. absencia pisomnej formy podla
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, pripadne vady podla § 37 ods.1 a38 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). V takom pripade by aj citované stru¢né ododvodnenie bolo
postacujuce. Krajsky sud vSak Uplne opomenul, Ze neprimeranost’ rezultujica podla jeho
nazoru do absolitnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute je zaroven vyslovne
formulovanym zdkonnym aplikatnym determinantom moderacného opravnenia
vSeobecného stdu podla § 545a Obcianskeho zdkonnika, ktorého pouzitia sa stazovatel
v odvolani domahal. Krajsky sud nijako nereagoval na predstavu zdkonodarcu
inkorporovanu do konstrukcie pravnej upravy, ktora na jednej strane poskytuje sudu
diskreény priestor pri hodnoteni okolnosti spdsobujicich rozpor s dobrymi mravmi,
na strane druhej vSak pri inStitite zmluvne; pokuty podporuje Uvahu o preferencii
zachovania platnosti pravneho ukonu, ak ma tato byt spochybnend iba neprimeranostou
dojednanej vySky zmluvnej pokuty. Citované odovodnenie krajského sidu v kone¢nom
dosledku nereflektuje skutocni podstatu odvolacej némietky stazovatela, ktord sa
dominantne orientovala na obhajobu platnosti dohdéd o zmluvnej pokute a tvahu
o moderatnom opravneni konS$truovala ako podporny argument. Krajsky sad vSak
taziskovo dovodil vyla€enim moznosti moderacie v dosledku absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktoru tym postavil do polohy nemennej vychodiskovej konStanty. Na
moznost interpreticie pojmu dobré mravy in concreto v dosledku dikcie § 545a
Obcianskeho zakonnika nedal Ziadnu odpoved. Nevenoval sa tak podstatnej otazke
tvoriacej sucast sudnej ochrany poskytovanej stazovatelovi ako navrhovatel'ovi

a odvolatel'ovi v incidenénom konani.
2. Druha odvolacia ndmietka stazovatel’a sa orientovala na odchylenie sa okresného

sudu 1 krajského stidu od rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Stazovatel’ tu poukazal

na odliSné posudzovanie pripadnej (ne)primeranosti dojednanej zmluvnej pokuty,
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ale aj na odliSné rozhodnutie okresného sidu o inciden¢nej Zalobe iného veritela v tom

istom konkurznom konani (sp. zn. 1 Cbi 60/2008).

2.1 Ustavny sud stabilne judikuje, ze k imanentnym znakom pravneho §tatu patri
neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je tieZ
poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaké odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne

odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Zaroven vSak tustavny sud ustdlil, ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam; dalej len ,,najvyssi sud®), ked mu
okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05,
III. US 171/2016). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu si oprivnené odstraiiovat
nejednotnost’ vykladu zidkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov tak,

aby sa chranili okrem iného aj legitimne o¢akavania ucastnikov stidnych konani.

Zdanlivo protirecivé dva uhly pohl'adu na tu isti otazku ustia do zdrzanlivosti
ustavného sudu pri hodnoteni st'aznostnej argumentacie zalozenej na tvrdeni o odliSnosti
rozhodovacej praxe v ststave vieobecnych sudov. Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat' do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi stiidmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddovodnenostou do tej miery, Ze to ma

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. II. US 70/2014).
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Zjavni neoddévodnenost’” hodnotiacich zaverov krajského sudu pri odévodinovani
zéveru o neprimeranosti dojednanej zmluvnej pokuty Ustavny sud zistil. V tomto bode
odovodnenia svojho nélezu je nevyhnutné prepojenie hodnotenia kvality oddvodnenia
rozsudku krajského sudu s hodnotenim ustavno-pravnej kvality jeho samotnych pravnych
zéaverov. Miera a charakter ich interferencie do zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu totiz podl'a ndzoru ustavného sudu vyzaduje vyuzitie jeho pravomoci podla ¢l. 127

ods. 2 Ustavy.

Z odbovodnenia rozsudku krajského sudu (strana 4 rozsudku) zretelne vyplyva, ze
pravny zaver o neprimeranosti dojednanej zmluvnej pokuty bol vysledkom synergického
poOsobenia jej dohodnutej vysky a z dokazovania vyplyvajuceho faktu, ze zmluvna pokuta
zabezpecovala zavdzok zo zmluv o pozicke uzavretych medzi fyzickou osobou a obchodnou
spolo¢nost'ou, v ktorej tato fyzickd osoba vystupovala ako Statutarny organ a jediny
spolo¢nik. Z toho krajsky sad vyvodil, ze ,, predmetny narok dohodnuty v zmluve..., je
dohodnuty ucelovo, v rozpore so zakonom, s vedomim, Ze predmetna pozicka vratena nikdy

nebude, a teda ze sa navysi pohladavka veritela neprimerane o vysku zmluvnej pokuty... “.

Ustavnému sudu je znama vseobecne zazita spolotenska podozrievavost
voci pozadiu a motivacii zmluvnych Ukonov medzi persondlne prepojenymi subjektmi
prava. Toto poznanie ako opora pre citovany kategoricky zéaver krajského sudu (alebo
aj akéhokol'vek iného organu verejnej moci) pri sucasnej absencii d’alSich dokazov vSak
nemoze obstat’. Krajsky sud vobec nevysvetlil, na zdklade coho dospel k zaveru o celovosti
dojednanej zmluvnej pokuty, ba dokonca k zaveru, ze bola dojednana s vedomim, Ze sa
zabezpecovany zavizok nikdy nesplni. Ak tym krajsky sid nardzal na snahu neprimerane
navysit’ pohladavku veritela do budlcnosti, potom tUstavny sid odkazuje na preukazany
fakt, Ze |} brojil proti vyhlaseniu konkurzu na majetok Gpadcu (uznesenie
krajského sidu z 5. septembra 2007 vo veci sp. zn. 2 CoKR 3/2007), ¢o prima facie
vyznamne spochybiiuje koncept, z ktorého krajsky sid pri vyhodnocovani preukdzanych

faktov vychadzal. S tymto rozporom sa krajsky sud nijako nevysporiadal.
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Analyzované zavery krajského sudu svojou kategorickostou mozno podsobia
na laického citatel'a presvedc¢ivo, sidne rozhodnutie, ktoré ma byt v prvom rade zaloZené
na doslednom reSpektovani prava, vSak musi takéto hodnotenia spolahlivo skutkovo
1 pravne podlozit. To krajsky sud zjavne neurobil. Z prieskumu podkladov, ktoré tstavny
sud mal k dispozicii, nevyplyvaji Ziadne d’alSie skutkové okolnosti, ktoré by jednoznacné
zavery krajského stidu podporovali. Jeho hodnotenia st tak svojvolné, Ze aj napriek
oddelenosti ustavného sudnictva od sudnictva vSeobecného ustavny sud nemdze zotrvat
v pasivite, lebo odvolanie sa na reSpektovanie samostatnosti vSeobecnych sudov
pri vyuzivani ich pravomoci by v posudzovanom pripade bolo zo strany tstavného sudu

prejavom ustavne neakceptovatel'ného alibizmu.

2.2 Druhad rovina ndmietky o odchyleni sa krajského sidu od ustalenej studne;j
judikatary vSak uZz podl'a nazoru ustavného sudu ,,dviha obocie*. Stazovatel v odvolani
argumentoval, ze vrovnakom konkurznom konani ten isty okresny sud rozhodol
o incidenc¢nej zalobe iné¢ho veritel'a odliSne. Krajsky sud reagoval, Ze v odkdzanom pripade
,,narok priznany sudom navrhovatel uplatnil z iného pravneho titulu... preto nie je mozné
k tomuto konaniu pod sp. zn. 1Cbhi/60/2008 prihliadnut (uplatnené boli navrhovatelom

uroky z omeskania) “.

Ustavny std vnima odli$nosti v konstrukcii trokov z omeskania (zékonny zaklad)
a zmluvne] pokuty (zmluvny zaklad), zarovenn vSak berGc do uvahy poziadavku
materidlneho prvku pri ochrane ustavnosti nemdéze prehliadnut’ viacero rovnakych funkcii
(sank¢nd, zabezpefovacia, prevencna 1 kompenzacnd), ktoré oba predmetné pravne institity
plnia aktoré st dostatocne rozanalyzované v odbornej spisbe (najnovSie napr.
Stevéek, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2015. s. 1788 a 1882) 1 v judikatire (rozsudok najvysSieho sudu vo veciach sp. zn.
2 Cdo 172/2007, sp. zn. 7 M Cdo 9/2012).

V posudzovanom pripade identitu funk¢nej orientdcie urokov z omeSkania

a zmluvnej pokuty zndsobuje aj zdkaz zvyhodiovania veritelov v konkurze vyplyvajici

z § 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®). Jeho ulohou je usmernovat
rozhodovaciu prax sudov v pripadoch, ktoré vyslovne pravna uprava nereguluje. Ide teda
o vyznamny vykladovy aaplikaény princip, ktorého naruSenie je determinované
explicitnym zakonnym zakotvenim. PouZitie zdkazu zvyhodiiovania veritelov je vSak
nepochybne potrebné aj pri aplikdcii pradvnych noriem obsiahnutych v inych pravnych
predpisoch (,,nekonkurznych*), pokial’ ich pouzitie a vyklad konkurzné konanie vyZzaduje.
ReSpektovanie tohto principu preto vtlaca konkurznému konaniu aj inym konaniam
ovplyvilujucim postavenie veritelov v konkurze pecat’ stladu so zakladnym pravom

ucastnikov tychto konani na sudnu ochranu.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v zneni pouzitenom na pripad predmetného
konkurzu (do 31. decembra 2011) neposkytuje ziadnu oporu pre zaver o potrebe
rozdielneho posudzovania pohladavok spocivajucich v zdkonnom néaroku na uroky
z omeSkania a pohl'addvok majucich zdklad v dohode o zmluvnej pokute. Z tohto hl'adiska
je odkaz krajského sudu na odliSnost’” hmotnopravneho zakladu pohladavky uplatiovanej

veritelom a pohl'adavky sudenej v konani sp. zn. 1 Cbi 60/2008 irelevantny.

Na podklade uvedeného vyhodnocuje tstavny sud spdsob, akym sa krajsky suad
s predmetnou odvolacou ndmietkou stazovatela vysporiadal, za vel'mi povrchny
a formalisticky, atym aj nedostatony. Nevzal do uvahy funk¢énli podstatu trokov
z omeSkania a zmluvnej pokuty, v dosledku ¢oho sa nedostatocne vysporiadal s odvolacou
namietkou stazovatela sposobom vo vysledku ovplyvitujucim materidlnu rovnost’ veritelov
v danom konkurze. Nemozno zabudat, Ze zamietavy vyrok v spornom inciden¢nom konani
priamo ovplyviiuje konkrétnu podobu pravidla ,,pari passu“ v prebiehajicom konkurze.

Tym je dana ddlezitost’ otazky nastolenej staZzovatel'om v odvolani.

3. Ustavny sad tak dospel k zaveru, Ze krajsky sud odévodnenim svojho rozsudku
nenaplnil poziadavky plynuce zo zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu,
a to v podobe nedostato¢ného vysporiadania sa s odvolacou namietkou vyvracajucou rozpor
s dobrymi mravmi na podklade aplikovatelnosti § 545a Obcianskeho zakonnika,

ako aj s odvolacou namietkou poukazujicou na odlisné posudzovanie pohladavok iné¢ho

15



veritela v tom istom konkurze. Ustavnii neakceptovatelnost’ preskimavaného odvolacieho
rozsudku vyznamne zavrSuje bez potrebného skutkového a pravneho zakladu vysloveny,
atym v koneCnom dobsledku procesne nepodlozeny pravny nazor krajského stdu
o ucelovosti zmluvnych pokut dojednanych tdajne s motivaciou ,,umelého* navySovania

pohladavok do buducnosti.

Vypocitané nedostatky zalované¢ho rozsudku krajského stidu by aj pri izolovanom
posudzovani boli sposobilé¢ viest' k pozitivnemu rozhodnutiu o prerokovavanej st’aznosti.
Ustavny sud viak zdoraziuje, Ze zdvaznost’ Gstavno-pravnych dopadov tohto rozsudku,
resp. jeho dopadov na zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu, je vyznamne
znasobena ich vzajomnym posobenim na vysledné postavenie stazovatel’a v prebiehajucom
konkurze. Krajsky sud (v spojeni s okresnym sidom) totiz svojimi rozhodnutiami zjavne
dosiahol podstatné zhorSenie pozicie stazovatel'a ako veritel'a v konkurze pri uspokojovani
jeho prihlasenych pohladavok, a to na bdze uz popisanych ustavne neakceptovatelnych
vyhrad, ktoré pri posudzovani popretych pohladavok inych veritelov neboli uplatnené.
Z pohl'adu zakazu zvyhodnovania veritel'ov v konkurze preto odvolaci rozsudok krajského
sudu neobstoji. Ustavny sud v ziadnom pripade nemdze ignorovat zistené nedostatky.
KedZe dospel kzaveru o dovodnosti stazovatelovych namietok, vyslovil poruSenie
zékladn¢ho prava staZovatela zaruCeného €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozsudkom

krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

4. Na zaklade zaverov zhrnutych v predchadzajicom odseku ustavny sud reSpektujic
poziadavku minimalizacie vlastnych zdsahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
uz nepovazoval za potrebné analyzovat ostatné ndmietku st’azovatel’a rozporujucu zaradenie

zalovanej kauzy krajskym stidom do rezimu obchodného préva.

5. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid dospel k zaveru o poruseni zékladného prava st'azovatel’a
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na sudnu ochranu, bolo namieste vyuZzitie pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a zrusit’

staznostou atakovany rozsudok krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby krajsky sud rozhodol o podanom odvolani
na podklade odovodnenia, v ktorom sa komplexne, dokladne a v intenciach kritiky
ustavného sudu obsiahnutej v tomto naleze opitovne vysporiada s otdzkou (ne)primeranosti
posudzovanej zmluvnej pokuty, ato so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré v spornom
inciden¢nom konani vySli najavo. Vezme do tvahy aj moZny vplyv neprimeranosti
ako legalnej kategdrie na platnost dojednania zmluvnej pokuty, zohladiujuc pritom
moznost a vOl'u, ktorti zakonodarca zakotvil a prejavil v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Stucasne bude potrebné, aby zodpovedal nastolent otazku odliSného postidenia incidencne;j
veci sp. zn. 1 Cbi 60/2008 bez opomenutia identity funkcii, ktoré uroky z omeSkania
azmluvnd pokuta plnia. Krajsky sid bude povinny vyhodnotit' vSetky popisané
determinanty aj sohladom na fakt prebiehajiceho konkurzu a na postdenie
(ne)primeranosti zabezpecovacich instititov dojednanych u inych veritel'ov. Len tak moze
rozsudok krajského sudu obstdt’ zhladiska poziadaviek vyplyvajucich zo zékazu
zvyhodiovania veritelov v konkurze, ¢o je faktor podstatne ovplyviiujici zédkladné pravo

veritel’'a na sidnu ochranu, ktorej sa inciden¢nou zalobou stazovatel’ domahal.
I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' v staznostnom petite navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho

zastipenia. Sumu trov nevycislil.
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Ustavny sud vzhladom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pravnym zastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastupenia,
ako aj za pisomné podanie — staznost. V stanovisku doruenom Ustavnému sudu
7.jana 2016 totiz stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedol ziadne
nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit

kone¢ny tisudok ustavného sidu o predmete konania.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny std vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladn4 tarifa podl'a § 11 ods. 3
vyhléasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 € pre ukony
v roku 2015), Co predstavuje za jeden ukon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 € a k tomu

rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,39 €.

Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel'a, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 16,78 €. Stazovatel’ ma narok na nédhradu
trov pravneho zastipenia v sume 296,44 € (bod 3 vyroku tohto nélezu), pricom krajsky sud
je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zédkona o ustavnom

sude v spojeni s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016
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