SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 446/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. |G _
N 7 N i
I D D _

. zastipenych JUDr. Ivanom Janosikom, advokatom, Klincova 35, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/132/2024-268 zo 7. oktobra 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/132/2024-428 z 5. februdra 2025 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/40/2025 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

3. Navrhu na podanie navrhu na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. jina 2025 domdhaji
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 30 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladnych prav podla &l. 10 ods. 2 a&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a maloleti
stazovatelia 2 a3 sa domahaju aj vyslovenia poruSenia ¢l. 23 ods. 4 tstavy a ¢l. 12 a ¢l. 16
Dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 32, ¢l. 144 ods. 2, ¢l. 152 ods. 1 a4 a¢l. 154c ods. 2 ustavy. Stazovatelia navrhuja napadnuté
uznesenia zruSit’ a vec vratit' okresnému sudu alebo krajskému sudu na d’alSie konanie. Navrhuju
tiez priznat’ im nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom. Zaroven navrhuju



odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni. Stazovatelia tiez ustavnému sudu navrhli prerusit
konanie o ich tustavnej staznosti a podat’ navrh na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti
(d’alej len ,,Haagsky dohovor®), ktory je uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z., ako celku
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 144 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c¢ ods. 1, 2 Gstavy v platnom a ucinnom zneni
as ¢l. 102 ods. 1 pism. a) Gstavy v zneni tstavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zékona &. 244/1998 Z. z.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva,
ze na zaklade navrhu otca maloletych stazovatel'ov || N GGG (d2(c) 2 ,.otec™
alebo ,,navrhovatel*) v konani o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrziavani okresny sud napadnutym uznesenim zo 7. oktobra 2024 rozhodol tak, ze 1. navrh
stazovatel'ky, matky maloletych stazovatel'ov, na prerusenie konania zamietol, II. nariadil navrat
maloletych stazovatelov do Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného frska, III. nariadil
stazovatel’ke, aby maloleté deti navratila na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, IV. v pripade, ak v sulade s vyrokom II
tohto uznesenia stazovatel’ka nenavrati maloleté deti na uzemie Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severné¢ho irska, rozhodol, Ze otec maloletych deti je po uplynuti stanovenej lehoty
opravneny maloleté deti prevziat' na ucel ich navratenia do krajiny ich obvyklého pobytu —
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, a V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Okresny sud, uvadzajic konkrétne dovody (v bode 27 napadnutého
uznesenia), dospel k Ciastkovému zéveru, Ze obvykly pobyt maloletych deti bol v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska a e otec v zmysle pravneho poriadku Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného frska nadobudol rodiovské prava a starostlivost
o maloleté deti aj redlne vykonaval (bod 28 napadnutého uznesenia). Podrobne analyzujuc skutkovy
stav (bod 29 napadnutého uznesenia), dospel tiez k zaveru, Ze od 18. augusta 2024 su maloleté deti
na uzemi Slovenskej republiky zadrZiavané neopravnene, ked’Zze na ich d’alSie zotrvanie na izemi
Slovenskej republiky, ako vyplynulo z vysluchu obidvoch rodicov, staZzovatel'ka nemala suhlas.
Désledne posudzujtc zisteny skutkovy stav (bod 3 napadnutého uznesenia), okresny std v zmysle
§ 123 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru skiimal,
¢i su splnené podmienky na nenavratenie maloletych deti, dospejuc k zaveru, ze na nenariadenie
navratu maloletych deti v zmysle ¢l. 13 Haagskeho dohovoru nie je splnend Ziadna z podmienok.
Okresny sud vyhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletych deti ich vytrhnutie z prostredia, v ktorom
zili 9 a 7 rokov a za toto obdobie primerané veku si vytvorili svoje kamaratstva, zvykli si na Skolsky
rezim, ziskali doveru v pediatra, zubdra, pricom ani zdravotna indispozicia deti nie je takej
intenzity, aby si vyzadovala nenariadit néavrat maloletych deti. Okresny sud poznamenal,
ze maloleté deti neutrpia neznesitelnu ujmu, pretoze sa vratia do domova, izby, ktora si vybrali,
do Skoly, kde maji kamaréatov, do prostredia, ktoré im je zname, a ich navrat do krajiny obvyklého
pobytu je tak v suvislosti s mierou ich zaclenenia aj v stlade s Haagskym dohovorom.
Pokial’ splnomocnend zastupkyna matky odovodnovala nenavratenie maloletych deti z dovodu
ich prejavenej vole, okresny sud k tomu uviedol, ze v tomto smere tvrdenia maloletych deti
pred matkou a otcom st protichodné. Malolet¢ deti, ako vyplynulo zich pohovoru
pred opatrovnikom za pritomnosti psycholdga, vnimaji nezhody, rozpory medzi rodi¢mi a stavaju
sa lojalnymi vzdy k tomu rodicovi, u ktoré¢ho sti. Okresny sud sa stotoznil s argumentaciou pravnej



zastupkyne otca, Ze nie je mozné, aby len z dovodu prejavenej vole deti vo veku 7 a 9 rokov
nenariadil navrat, pretoze z vysluchu deti nevyplynul Ziadny objektivny dovod, pre ktory by nemal
byt nariadeny. Z vysluchu maloletych deti ¢i matky nevyplynulo, Ze by vich domécnostiach
zasahovali socidlne organy, policia, resp. Ze by otec akymkol'vek spdsobom detom ublizil
alebo krajina obvyklého pobytu by bola pre maloleté deti nebezpecna, rizikova. Sud tak mal splnené
vSetky podmienky na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu,
a preto navrhu otca vyhovel.

3. Opravnym uznesenim z 5. februara 2025 okresny sud opravil zjavnu chybu v pisani,
ked’ vo vyroku IV napadnutého uznesenia odkézal na II. vyrok, priCom spravne malo ist
o III. vyrok, ktorym bola matke maloletych deti ulozena povinnost’ navratit’ maloleté deti na izemie
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného {rska.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze jej odvolanie proti vyroku I, ktorym névrh na preruSenie
konania zamietol, odmietol, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyrokoch II, III, IV a V potvrdil a navrh staZovatel’ky na prerusenie konania a iniciovanie
konania pred ustavnym stidom zamietol. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nemd narok
na nahradu trov odvolacieho konania. K ndmietke stazovatel'ky, Zze nebola splnend procesna
podmienka pravomoci sudu, a to Okresného sudu Banska Bystrica, ktory z dévodu absencie
vykonéavacieho zakona k Haagskemu dohovoru pri tstavne konformnom vyklade nemohol zalozit
svoju pravomoc na konanie o névrhu otca na navratenie maloletych deti do cudziny, krajsky sud
uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ze Haagsky dohovor ma v zmysle ¢l. 1
ods. 2 ustavy prednost’ pred vnutro$tatnymi predpismi, ¢o znamend, Ze sudy sa nim musia riadit
arozhodovat v stlade s nim. Konanie o navrat malolet¢ho dietata do cudziny vo veci
neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrzania (§ 123 a nasl. CMP) ako typ mimosporového
konania je reflexiou medzinarodného zaviazku z Haagskeho dohovoru. Pokial’ ide o miestnu
prislusnost’ sidu na konanie o néavrat malolet¢ho do cudziny pri neopradvnenom premiestneni
alebo zadrzani, Civilny mimosporovy poriadok osobitne upravuje kauzalnu prisluSnost” Okresného
sudu Banska Bystrica pre obvody Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline
a Krajského sudu v Trencine (§ 124 ods. 1 CMP). Podl'a odvolacieho sidu bola teda dana pravomoc
stdu na konanie o navrhu otca o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom zadrzani,
ako 1 kauzédlna prislusnost’ Okresného sudu Banskd Bystrica, pricom nebolo rozhodné, ze sud
v hlavi¢ke napadnutého rozhodnutia oznacil vec ako vec starostlivosti sidu o maloleté deti.
Prihliadajuc na obsah stidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutocny stav, sa odvolaci sud v celom
rozsahu po skutkovej 1 pravnej stranke stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej
inStancie, v ktorom nariadil ndvrat maloletych deti krajiny ich obvyklého pobytu Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska a v ktorom dostatoénym spdsobom zodpovedal
otazky relevantného charakteru nastolené v konani. S ndmietkou nevykonania dokazu vysluchom
maloletych deti sa krajsky sud vysporiadal v bode 35 napadnutého uznesenia, ked’ uviedol,
ze okresny sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, priCom zdoraznil, ze z § 123 ods. 2 CMP vyplyva,
ze v navratovych konaniach je obmedzena zasada oficiality a vySetrovacieho principu pri zistovani
skuto¢ného stavu veci, ¢o je odovodnené potrebou uskutocnit’ konanie v Co najkratSom cCase
v zaujme maloleté¢ho dietata. Vo vztahu k podmienke na odmietnutie nariadenia navratu dietata



aj v pripade jeho nesuhlasu s navratom, ak dosiahlo vek a stupeni vyspelosti, v ktorom je vhodné
zohl'adnit’ jeho nazory (¢l. 13 druha veta Haagskeho dohovoru), krajsky sud objasnil, ze takéto
posudenie je sice pre kazdé dieta individudlne, avSak na druhej strane uz zauzivana sudna prax
ustalila, ze dostatocne rozumovo a volovo vyspelé nie je dieta, ktoré nedovisilo vek 12 rokov,
pricom je potrebné zohladnit’ aj d’alSie individualne vlastnosti dietata. Krajsky sud vzhladom
na vek maloletého stazovatela 2 (9 rokov) amalolet¢ého stazovatela 3 (takmer 7 rokov)
nepovazoval ich ndzor v danej veci za rozhodujuci s oddévodnenim, ze deti v tomto veku
vo vSeobecnosti este nie su dostato¢ne rozumovo a vélovo vyspelé na to, aby dokazali vo svojom
veku vytvorit a prezentovat' vlastny nazor. K argumentu stazovatelky, ze nezohladnenie
najlepSieho zaujmu maloletych je samo osebe dovodom na zruSenie rozhodnutia sidu, odvolaci sud
uviedol, ze Haagsky dohovor vychadza z vyvratitel'nej domnienky, ze najlepsim zdujmom diet’at’a
je pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani urychlené obnovenie statusu quo ante,
teda zaistenie promptného ndvratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu (ked’Zze miestom
obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde mé diet’a rodinné, socidlne, osobnostné a kultirne zazemie
a vézby), aby sa zamedzilo tomu, ze faktickd situacia, ktora bola protipravna, bude z pravneho
hl'adiska zhojend, a aby o otazkach rodi¢ovskej starostlivosti rozhodovali prislusné sudy v mieste
obvyklého bydliska dietata v stlade s ¢l. 19 Haagskeho dohovoru. Vynimku predstavuju pripady,
na ktoré pamitaju ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru. Doplnil, Ze inherentnou sucast'ou
najlepsicho zaujmu maloletého diet'at’a je jeho pravo na to, aby nebolo odtrhnuté od jedného rodica
a zadrziavané¢ druhym rodi¢om, ktory sa domnieva, Ze jeho prava maju vicsiu vahu nez prava
dotknutého dietata. Krajsky sud taktieZz ozrejmil, Ze v konani neboli zistené Ziadne eliminujlce
dovody névratu maloletych deti do S$tatu, na ktorého tzemi mali obvykly pobyt bezprostredne
pred zadrzanim, a ani matka v odvolani v Ziadnom smere vaZnu ujmu, ktord by mala maloletym
detom hrozit’ nariadenim ich navratu, neuvadzala. Krajsky sud tak nepovazoval odvolacie dovody
matky, ktor¢ by akymkol'vek sposobom spochybnili skutkové a pravne zavery okresného sudu,
za dovodné. K navrhu staZovatel’ky na preruSenie konania a iniciovanie konania pred Ustavnym
sudom na ucel zodpovedania otazky ustavnej konformity Haagskeho dohovoru krajsky sud uviedol,
Ze navratové konanie mozno prerusit’ len z dovodov uvedenych v § 128 CMP a dévody prerusenia
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 163 ods. 1
a § 164 CSP nie je mozné aplikovat. Dalej ozrejmil, ze v Slovenskej republike sa v oblasti
medzindrodného préva stkromného tradi¢ne uplatiiuje tzv. monistickd tedria medzinarodnych
zmluv, ¢o znamend, Ze medzindrodné zmluvy sa uplatiiuji bez potreby ich realizovat’ formou
vykonéavacich zdkonov. Ide o zmluvy priamo vykonatelné, t. j. slovensky sud vie uplatiovat
ich ustanovenia priamo, bez potreby ich transformacie do slovenského pravneho poriadku. Objasnil,
ze formulacia ,,ak tak ustanovuje zdkon* neznamena, ze medzinarodnd zmluva musela byt
vykonané zakonom, resp. ze zdkon musel vyslovit, Ze nejaka medzinadrodnd zmluva je sucast'ou
slovenského pravneho poriadku, pretoze v praxi Slovenskej republiky takéto zakony, resp. vyslovné
odkazy na medzindrodné zmluvy ako sucast’ pravneho poriadku neexistujii a tito formulacia
odkazuje na existenciu tzv. zdkonného odkazu, teda ustanovenia v zakone, ktoré odkazuje
na uplatinovanie medzinarodnych zmliv, akym je okrem inych aj § 123 CMP.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Proti napadnutym uzneseniam podali stazovatelia tato Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuja:
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a) Vzhladom na neprijatie tzv. vykondvacieho zdkona k Haagskemu dohovoru spdsobom
predpokladanym v ¢l. 86 pism. d) Gstavy v zneni ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. av sulade
s Cl. 154¢c ods. 2 ustavy sa predmetny dohovor de constitutione lata nestal sicastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a preto sa nemoze predmetny dohovor aplikovat’ na prejednavany
pripad. Haagsky dohovor ako tzv. ,,ind medzinarodna zmluva® nie je podl'a nazoru stazovatel'ov
sucastou vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to z dovodu, ze predmetna
medzinarodni zmluvu nedojednaval prezident Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 102 ods. 1
pism. a) prvou vetou Ustavy v zneni ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. Vzhl'adom na to, ze ¢l. 154¢
ods. 2 tustavy, na ktory sa vztahuje Haagsky dohovor, neobsahuje tzv. Gstavni dolozku prednosti
pred zdkonmi, nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat’ Haagsky dohovor. O navrhu otca
odkazujuicom na Haagsky dohovor nemd podla ndzoru stazovatelov pravomoc konat
a ani rozhodovat’ ziadny sud Slovenskej republiky, a to do ¢asu, kym zakonodarny organ prijme tzv.
vykonavaci zdkon k predmetnému dohovoru, a to s poukazom na hierarchiu pravnych predpisov
v podmienkach Slovenskej republiky, ked” sa v rozpore s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy
navrhovatel’ usiluje o nadradenie tzv. inej medzindrodnej zmluvy nad ustavu. Haagsky dohovor
nie je mozné uplatiiovat’ v pripade, ak sa prejednavand vec tyka maloletych deti, ktoré maju tzv.
dvojité Statne obcianstvo, a teda st zaroven aj Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky. V takom
pripade by bol totiz uplatneny akt medzinarodného prava ako predpis nizsej pravnej sily vo vztahu
k ustave ako pravnemu predpisu s najvysSou pravnou silou, a tym by bol poprety princip
zvrchovanosti ustavy na uzemi Slovenskej republiky. Z tychto dévodov navrhuji posudit’ sulad
Haagskeho dohovoru sUstavou, ato poukazujic na uznesenia ustavného sudu sp. zn.
PL. US 8/2022 z 25. maja 2022 a sp. zn. IL. US 91/1999 zo 16. decembra 1999. I ked’ tistavny sud
v zmysle €l. 125 ods. 4 Gstavy nema pravomoc posudzovat’ sulad medzinarodnej zmluvy, ktord bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, s Ustavou, tito je mozné podla nazoru st'azovatel'ov
prekonat’ vzhl'adom na posun v judikattre Gistavného sidu s dorazom na ochranu materialneho jadra
ustavy.

b) Postupom okresného studu a krajského sudu doslo k poruseniu prava stazovatel'ov na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Zakonnym sudcom stazovatel'ov bol sudca, ktory vykonaval
funkciu sudcu na Okresnom stde Ziar nad Hronom, ktory je podla § 112 ods. 1 CMP prisluiny
na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, na ktorom v ¢ase podania navrhu otca
uz prebiehalo konanie pod sp. zn. 22P/121/2024 vo veci starostlivosti sidu o maloletych zacaté
na zaklade navrhu matky, ktoré bolo nasledne prerusené.

¢) Nevykonanim dokazu navrhovaného stazovatel’kou — vysluchu maloletych stazovatelov doslo
k poruSeniu prava na rovnost zbrani ako stcasti prava na spravodlivé sidne konanie. VSeobecné
sudy maji s poukazom na Dohovor o pravach dietata obligatornu povinnost vykonat’ vysluch
maloletych deti, pokial’ s maloleté deti schopné vyjadrit’ samostatne svoj nazor. Tym, ze nazor
maloletych st'azovatel'ov nebol okresnym sidom ani krajskym sudom zohladneny, doSlo zo strany
vSeobecnych stidov k ignorovaniu najlepSich zadujmov maloletych deti i poruseniu ich prav.
Nezohl'adnenie najlepSieho zaujmu maloletych deti je samo osebe doévodom na zruSenie
rozhodnutia sudu.

d) Nevyhovenim navrhu stazovatel’ky na preruSenie konania a iniciovanie konania pred ustavnym
sudom, ktory stazovatel'ka riadne odovodnila relevantnou tstavnopravnou argumentaciou, doslo
zo strany poruSovatel'ov k poruseniu prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, ako aj prava na spravu veci verejnych podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 2
ustavy.

e) Haagsky dohovor je v konflikte s ¢l. 23 ods. 4 Gstavy v pripade, pokial’ ide o rozhodovanie
o navrateni maloletych deti so Statnou prislusnostou Slovenskej republiky do cudziny. VSeobecné
sudy nadradili pravo na névrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu nad ustavné pravo
maloletych deti nebyt’ nuteny opustit’ svoju vlast’.

f) Nespravny, popierajuci principy zvrchovanosti Gstavy a spravodlivosti a ochrany zakladnych prav
a slobod je pravny nazor krajského sudu, podla ktorého Haagsky dohovor ma prednost
pred vnutroStatnymi predpismi. St'azovatelia opakovane poukazuju na to, ze ¢l. 154¢ ods. 2 ustavy
neupravuje tzv. ustavni dolozku prednosti ani v spojeni s €l. 1 ods. 2 Gstavy a krajsky sud v tomto
smere nevyvratil ustavnopravnu argumentaciu st'azovatel’ky, co podl'a ndzoru stazovatel'ov zaklada
nepreskimatel’nost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Nie je mozné vykladat’ § 123 a nasl.
CMP bez vézby na ¢l. 2 ods. 1 CMP, ktory odkazuje ,,iba* na medzinarodnopravne zavézky, ktoré
maju prednost’ pred zakonom. Z tohto dévodu konanim a rozhodnutim okresného stdu a krajského
sudu doslo nielen k poruseniu zakladnych (I'udskych) prav stazovatelov, ale aj k poruseniu
materialneho jadra Gstavy.

g) Napadnuté uznesenia su nepreskumatelné, ked’ze sa v nich okresny sud akrajsky sud
nevysporiadali s ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ked’ sa nevysporiadali s najlep§im zaujmom
maloletych deti, maloleti stazovatelia neboli v konani vypocuti a nebolo vykonané znalecké
dokazovanie navrhované stazovatel’kou (detsky psycholog na ucel vykonania pohovoru
s maloletymi detmi so zameranim na ich duSevny komfort v pripade, ak by zili a vyrastali
na Slovensku s matkou a so starou matkou, a v pripade, ak by vyrastali v Anglicku s otcom, pozn.),
¢im doslo k poruSeniu ¢l. 3 a 12 Dohovoru o pravach dietata. Pravny nazor krajského sudu,
v zmysle ktorého okresny sud nie je viazany ndvrhmi Uc€astnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté¢ dokazy, je nielen v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ale aj s jej medzinarodnopravnymi zédviazkami vyplyvajicimi aj z Dohovoru
o pravach dietata, ako aj s konStantnou rozhodovacou praxou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*). Okresny sud a krajsky sud si nesplnili svoju povinnost’ preskiimat’ celt rodinna
situdciu a toto preskiimanie vo svojich rozhodnutiach nalezite oddévodnit. Okresny sud a krajsky
sud nebrali na zretel’, Ze maloleté deti maja silna citova vézbu k matke a do krajiny ,,obvyklého*
pobytu sa nechcil navratit, aani to, Ze staZovatelka sa v priebehu konania vyjadrila,
7e do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska sa nemieni vratit z dovodov
prezentovanych.

h) Skutocnost, Ze maloleti staZovatelia neboli ani pritomni na pojedndvani, ktoré sa ich tyka,
je vrozpore s pradvami vyplyvajicimi nielen z tustavy, ale aj dohovoru a Dohovoru o pravach
dietat’a, ¢im doSlo aj z tohto dévodu podla nazoru stazovatelov k poruseniu prava na suadnu
ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti napadnutych uzneseni
okresného sudu a krajského sudu, a to z dovodov uvadzanych v Casti II tohto uznesenia.



7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud v Gvodnej &asti tohto rozhodnutia v kontexte zikonnych naleZitosti, ktorych
splnenie sa vyzaduje na uplatnenie pravomoci ustavného stidu vo veci ustavnej staznosti konat’,
s prihliadnutim na skutocnost’, Ze stazovate'mi su maloleti stazovatelia 2 a 3 a stazovatelka
ako ich matka a zdkonny zastupca, poukazuje na § 31 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,.Ziadny
zrodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastupenymi tym istym rodi¢om navzijom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom prdvnom ukone zastupovat’.*.

9. Vzhl'adom na potencidlny rozpor zaujmov medzi stazovatelkou a maloletymi stazovatel'mi
v tomto konani (vzajomne superiace zaujmy medzi rodi¢mi navzajom a maloletymi) by ustavny sud
maloletym v pripade prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie musel ustanovit’ opatrovnika,
ktory by ich v konani pred ustavnym sidom zastupoval na Gcely pripadného odstranenia rozporu
zaujmov. Uvedena skutocnost’ uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd vSak s prihliadnutim na totoZnost argumenticie odovodiiujicej porusenie
oznacenych prav vo vztahu k vSetkym staZovatelom nebrénila uplatneniu pravomoci ustavného
stidu sa vecou vo vzt'ahu k vSetkym staZovatel'om zaoberat’ a Gstavnu st’aznost’ prejednat’.

IIL.1. K navrhu st’aZovatelov na podanie navrhu senatom tstavného sudu na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov:

10. Podl’a ¢1. 127 ods. 5 prvej vety tstavy spolu so staznost'ou podl'a odseku 1 mozno podat’ navrh,
aby senat ustavného stidu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej
staznosti, odporuje Ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
alebo zakonu.

11. Vnuatro§tatnymi  prameiimi  prava, ktorych sulad s ustavou, Ustavnymi zdkonmi
a medzindrodnymi zmluvami mozno v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy preskumat’, st zakony, nariadenia vlady, vSeobecne zavdzné pravne predpisy ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov S$tatnej spravy, vSeobecne zdvidzné nariadenia podla ¢l. 68 Ustavy
a vSeobecne zdvdzné pravne predpisy miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zdvidzné
nariadenia organov iizemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 tstavy.

12. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ¢l. 125 ods. 1 ustavy ako kompeten¢na pravna norma
nezaklada posobnost’ ustavného sudu konat’ o stlade medzinarodnych zmlav s tGstavou. Pravomoc
posudzovat’ Ustavnll suladnost’ medzinarodnych zmlav prizndva ustavnému sudu ¢l. 125a ods. 1
ustavy aani td sa nevztahuje na vSetky medzindarodné zmluvy, ale je obmedzend dvomi



kumulativnym podmienkami. Podl'a prvej podmienky ide o medzinarodné zmluvy, na ktoré
je potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky a druhou podmienkou je ,,dojednanie*
medzinarodnej zmluvy. Ide o tie medzinarodné zmluvy, ktoré po skonceni procesu ustanovenia
ich obsahu podliehaji vo svojich zmluvnych stranach vnutroStatnemu prerokovaniu, ktoré moze
vyustit' do ich ratifikacie, prijatia alebo schvalenia (¢l. 16 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave).

13. Vzhl'adom na nedostatok pravomoci ustavného stidu na posudenie stiladu Haagskeho dohovoru
s Gistavou a neexistenciu priestoru na jej vyvodenie v stazovatelmi naértnutom smere (vzhl'adom
na obmedzenie dané ¢l. 2 ods. 2 Gstavy) navrhu st'azovatel'ov na postup podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy
nevyhovel.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

14. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav a zédkladnych
slobod vyplyvajtcich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym prdvam a zakladnym slobodam vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (I. US 207/2020).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim.
Stazovatel’ke tak bola v konani pred vSeobecnym (krajskym, pozn.) sidom poskytnutd ochrana
jej prav, pretoze zo strany krajského stdu doSlo k meritérnemu preskimaniu odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci
krajského sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude). Uvedend skuto€nost’
vyluuje pradvomoc ustavného sudu na prieskum namietanych poruseni napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu, preto ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona
o ustavhom sude Ustavni staznost’ vtejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu krajského siudu:

II1.3.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatelov na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota ¢l. 19 ods. 2 tstavy,
¢L. 10 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a maloletych st'azovatelov aj podla
¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’ata v spojeni
s pravom na odpor podlPa ¢l. 32 ustavy v spojeni s porusSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 144 ods. 2, ¢l. 152
ods. 1 a 4 a €l. 154c ods. 2 ustavy a prava maloletych st'aZovatel’ov na participaciu podl’a ¢l. 12
v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 32, ¢l. 144 ods. 2,
€l. 152 ods. 1 a 4 a ¢l. 154¢ ods. 2 ustavy, zdkladného prava st’aZovatel’ov na sidnu ochranu



podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

16. Pravna tprava vyplyvajuca z § 123 CMP nadvizuje na konanie o navrat maloletého dietata
podla Haagskeho dohovoru, ktory, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, bol relevantny
a aplikovany 1 v posudzovanej veci. Aplikaciu Haagskeho dohovoru v prejednavanej veci taziskovo
namietaju stazovatelia vo svojej uUstavnej staznosti, ked uvadzaju, Ze nie je sucastou
vnutroStatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to z dovodu, Ze predmetni
medzinarodni zmluvu nedojednaval prezident Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 102 ods. 1 pism.
a) prvou vetou Ustavy v zneni Ustavného zdkona ¢. 9/1999 Z. z., nebol k nemu prijaty tzv.
vykonavaci zdkon a podl'a ¢l. 154¢ ods. 2 ustavy nema prednost’ pred zdkonmi.

17. Totoznu nadmietku stazovatelia vzniesli uz v konani pred vSeobecnymi stidmi, pricom okresny
sud k nej uviedol, ze na posudenie Haagskeho dohovoru sa vztahuje ¢l. 154c ods. 2 ustavy,
v zmysle ktorého iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spOsobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim U¢innosti tohto tustavného zdkona
su sti¢astou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon. Dalej ozrejmil, Ze pre vietky pripady
prednostnej aplikacie zmluv podla €l. 154 ¢ ods. 1 a 2 Ustavy plati, ze sud ¢i orgdn verejnej spravy
mozu priamu aplikovatelnost’ tychto zmlav vylagit' striktne len v pripadoch, ak zmluva nespliia
podmienky platnosti ratifikacie a vyhlasenia a predmetné ustanovenie zmluvy nezaklada dostato¢ne
jasne a priamo prava a povinnosti subjektov prava (fyzickych osob a pravnickych osob).
Akcentoval, Ze zakonny odkaz na pouzitie dohovoru mozno najst v samotnom Civilnom
mimosporovom poriadku, v zmysle ktoré¢ho podla § 123 ods. 1 v konani o navrat maloletého
do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZiavani podla osobitného predpisu
alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, sud rozhoduje,
¢i premiestnenie alebo zadrziavanie maloletého bolo neopravnené a ¢i je dany niektory z dévodov
na nenariadenie navratu dietata, zktorého je zrejmy aj zadmer zdkonodarcu byt viazany
dohovorom, ked’ procesny postup v konani o navrat maloletého inkorporoval do vnutroStatneho
pravneho poriadku (postup podla § 123 a nasl. CMP). Vyjadril sa aj k argumentu stazovatelky,
ktord poukazovala na kategoériu medzinarodnych zmlav, pri ktorych sa predpokladd prijatie
osobitného zdkona, priCom definoval, Ze ide o také medzinarodné zmluvy, ktoré nie st natol’ko
presné a Specifické, aby ich bolo mozné uplatnit’ priamo, t. j. aplikovat' v konkrétnom pripade
nezévisle od akéhokol'vek iného pramena vnutrostatneho prava, pricom hlavnym dévodom prijatia
osobitného zdkona je v takychto pripadoch predchddzanie vzniku medzinarodnej zodpovednosti
Slovenskej republiky za nesplnenie zavizkov vyplyvajicich z uzavretych medzinarodnych zmlav.
Okresny sud vSak konStatoval, ze jednotlivé ustanovenia Haagskeho dohovoru st svojou povahou
dostato¢ne jasné a urcité, obsahujuce jasné podmienky, za ktorych prisluSny justicny orgén nariadi
navrat alebo naopak, ked’ ndvrhu nevyhovie. Okresny sud sa nestotoznil s ndzorom, Ze s ohl'adom
na v ¢l. 154c¢ ods. 2 ustavy sformulovant podmienku, ked’ iné medzinarodné zmluvy ,,st sucast'ou
jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon®, musi byt takéto zakonné zmocnenie explicitné
a v tejto suvislosti uviedol, Ze viaceré zdkony ponechavaji otvorenou textirou svojich koliznych
ustanoveni moznost’ prednostného pdsobenia vopred neuréitého poctu medzinarodnych zmlav.
Takmer kazdd medzindrodnd zmluva spadajica do rdmca ¢l. 154c ods. 2 ustavy totiz mdze byt
teoreticky prave skrz otvorenu texturu koliznych ustanoveni konkrétnych zakonov vnutroStatne
aplikovana, ¢im sa stane stucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. V konkrétnom pripade



o pouzitelnosti ustanovenia riadne ratifikovanej a vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, samozrejme,
rozhoduje orgéan aplikdcie prava. Takéto rozhodnutie o aplikacii je teda Casto de iure uréenim,
ze konkrétna medzindrodnd zmluva je stcastou slovenského pravneho poriadku. Krajsky sud
na uvedené pravne nazory nadviazal, ked’ uviedol, ze vzhl'adom na ¢I. 1 ods. 2 ustavy ma Haagsky
dohovor prednost’ pred vnutroStaitnymi predpismi, ¢o znamend, ze sa nim sudy musia riadit’
a rozhodovat’ v sulade s nim. Otazku, ¢i medzinarodna zmluva je alebo nie je sucast'ou slovenského
pravneho poriadku, nepovazoval za relevantni z dovodu neexistencie pochybnosti o tom,
ze Haagsky dohovor je medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana, bol
schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky, ratifikovany prezidentom Slovenskej republiky
a vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ako vyplyva z ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z.

18. Vychadzajuc z uvedenych okresnym sudom a krajskym sudom vyslovenych pravnych tvah,
ustavny sud hodnoti, Ze otazkou aplikovatelnosti Haagskeho dohovoru v prejednavanej veci
sa tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid zaoberali dosledne, presved¢ivo a vyc€erpavajiicim
sposobom aich pravne zavery su aj ustavne konformne oddvodnené. Okresny sud objasnil,
ze stazovatelia nespravne interpretuja v €l. 154¢ ods. 2 Gstavy (pod ktorého rezim Haagsky dohovor
spadd vzhl'adom na datum ratifikidcie Slovenskou republikou a vyhlasenia v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky pred 1. julom 2001, ked’ nadobudol ucinnost’ tstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.,
pozn.), sformulovanu podmienku, podla ktorej na to, aby iné medzinarodné zmluvy boli sucast’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, musi tak ustanovit’ zdkon, a zamiefaju si ju s poziadavkou
prijatia vykonavacieho zékona, ktord sa spdja s uritym typom medzinarodnych zmlav, a v tejto
stvislosti definoval podmienky vylucenia priamej aplikovatel'nosti medzinarodnej zmluvy, ktoré
vsak Haagsky dohovor nespiiia. Tak okresny stid, ako aj krajsky stid spravne poukézali na zakonny
odkaz na aplikdciu Haagskeho dohovoru obsiahnuty v § 123 ods. 1 CMP a vysvetlili, z akého
dovodu sa nevyzaduje jeho explicitnost, tzn. vyslovné zdkonné oznaCenie konkrétnej
medzinarodnej zmluvy ako sucasti slovenského pravneho poriadku. Zakonny odkaz na prednostné
pouzitie medzindrodnej zmluvy =zakladd vyvratitelnd domnienku, Ze vSetky ustanovenia
medzinarodnej zmluvy, na ktord odkazuje, su priamo aplikovatel'né, pricom o priamej
aplikovatel'nosti jej jednotlivych ustanoveni rozhoduje organ aplikacie prava a v pripade sporu
v kone¢nom doésledku opit’ vSeobecny, pripadne ustavny sud. Pre vSetky pripady prednostnej
aplikécie zmlav podrla ¢l. 154¢ ods. 1 a 2 Gstavy plati, ze sud ¢i orgdn verejnej spravy mozu priamu
aplikovatelnost’ tychto zmlav vylagit' striktne len v pripadoch, ak zmluva nespiiia podmienky
platnosti, ratifikdcie a vyhldsenia a predmetné ustanovenie zmluvy nezaklada dostatoCne jasne
a priamo prava a povinnosti subjektov prava (fyzickych osob a pravnickych oséb; DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 1758 — 1760.). VSeobecné sudy tiez relevantne poukdazali na povinnost’ Slovenske;j
republiky dodrziavat’ svoje medzinarodné zavizky, ktord nevyplyva len z noriem medzinarodného
prava verejného (¢l. 26 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uverejneného ako vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. zo 4. septembra 1987 a v iom obsiahnuta zasada ,, pacta
sunt servanda* a €l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, na zaklade ktorého sa Stat
ako zmluvnd strana medzinarodnej zmluvy nemoéze dovolavat’ ustanoveni vnutroStdtneho prava
pri jej neplneni a z ktorého mozno vyvodit’ princip prednosti medzindrodného prava pred pravom
vnutroStatnym, pozn.), ale od Gcinnosti ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. aj priamo z ¢l. 1 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,Slovenskd republika wuznava a dodrziava vSeobecné pravidla
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medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné
zavazky.“. Vychéadzajic zuvedeného, ustavny sid hodnoti ako ustavne stladny postup
vSeobecnych sudov, ktoré v prejedndvanej veci prednostne a priamo aplikovali dotknuté
ustanovenia Haagskeho dohovoru.

19. V d’alsom st'azovatelia namietaju nepreskiimatel'nost’” napadnutych uzneseni, ked'ze sa v nich
okresny sud a krajsky std nevysporiadali s ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, nepreskiimali celu
rodinnt situaciu a nezohl'adnili najlepsi zaujem maloletych st'azovatel'ov.

20. Vzhl'adom na osobitny charakter navratového konania, o ktoré v konkrétnych okolnostiach veci
vo svojej podstate ide, ustavny sud poukazuje na relevantni judikatiru ESLP, z ktorej
s prihliadnutim na koncept najlepSiecho zaujmu dietata v takomto konani, ktoré je ustavnou
staznostou primarne spochybiiované, predovsetkym vyplyva, Ze rozhodujucou okolnostou
je najdenie spravodlivej rovnovahy medzi superiacimi zaujmami, ktoré st v hre — zaujmami
dietata, oboch rodi¢ov a verejného poriadku, majic na zreteli, Ze najlep$i zdujem dietata
je prvorady a prevencia a okamzity navrat koreSponduju so Specifickym konceptom ,,najlepSieho
zaujmu dietata”. Zaujmy rodicov, najmé zdujem na pravidelnom kontakte so svojimi det'mi, nesmu
byt opomenuté pri zvazovani jednotlivych dotknutych zaujmov (rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci X. vs. LotyS§sko z 26. 11. 2013, €. 27853/09, § 95 a § 96).

21. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujuceho vynimky
z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, Ze névrat nemdze byt
nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej
veci (rozsudok ESLP vo veci Maumousseau and Washington vs. Franctuzsko zo 6. 12. 2007,
¢. 39388/05, § 72).

22. Vo veciach navratového konania je vyZzadované bezodkladné (urgentné) konanie,
pretoZe plynutie ¢asu by mohlo mat’ nenapravite'né nasledky pre vztah medzi dietatom a rodi¢om,
od ktorého bolo oddelené (rozsudky ESLP vo veci Maire vs. Portugalsko ¢. 48206/99 z 26. 6. 2003
a vo veci Adzi¢ vs. Chorvatsko €. 22643/14 z 12. 3. 2015).

23. V obdobnych pripadoch, ako je pripad stazovatelov, moze ddjst’ ku kolizii medzi (na jednej
strane) zauyjmom na ochrane rodinného a sukromného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorého
neoddelitel'nym a nosnym komponentom je prezivanie osobnej pritomnosti, blizkosti a starostlivosti
medzi detmi a rodi¢mi, a (na druhej strane) medzi najlep$im zdujmom dietata (rozsudok ESLP
vo veci Ferrari vs. Rumunsko z 28. 4. 2015, &. 1714/10). Clanok 8 ods. 1 dohovoru okrem ochrany
hmotného prava na sukromny a rodinny zivot obsahuje aj procesnll garanciu, Ze toto pravo bude
zo strany Clenského Statu plne reSpektované a aktivnymi opatreniami verejnych autorit bude jeho
realizacii napomadhané. Je povinnostou Statu vynalozit’® vSetko usilie, ktoré od neho mozno
ocakavat, aby zabezpecil navrat dietata, avSak s ohladom na spravodlivi rovnovdhu medzi
zdujmami dietata, rodiCov a verejnym poriadkom (rozsudok ESLP vo veci M. A. vs. Rakusko
z 15. 1. 2015, €. 4097/13).

24. Osobitne z rozhodovacej cinnosti Ustavného stdu v stvislosti s namietkou stazovatelov
o ustavnej neudrzatelnosti nimi napadaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tstavny std
nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezadvislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatilovani tejto pravomoci sa tloha tstavného stidu obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Gi¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi
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s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pradvach a ziakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym stiidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

25. Nalezitym postdenim doévodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského sudu ustavny
sud konStatuje ustavnu akceptovatelnost zaveru, ktorym doSlo k vyhoveniu navrhu otca
a nariadeniu navratu maloletych do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska.

26. Zaver odvolacieho sudu, ze v konkrétnych okolnostiach veci nebola preukdzand existencia
vynimiek z nariadenia navratu maloletych deti podl'a ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, povazuje Gstavny
sid za odovodneny ustavno-konformne. Ustavny sid uz v savislosti s aplikaciou relevantného
ustanovenia judikoval, ze kazd4 zmena socidlneho a kultirneho prostredia pri névrate do inej
krajiny (aj ked’ krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socidlnych
a kultirnych zat'azi pre diet’a, avSak s tymto rizikom je potrebné objektivne pocitat’ a formulacia
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’ pripista nenariadit’ navrat dietat’a
rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie vazneho nebezpecenstva
(ateda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného a logického) fyzickej
alebo duSevnej uymy (a teda nie vo vztahu k nezacleneniu do socialneho ¢i kultarneho prostredia
samému osebe) alebo privedenia dietata do neznesitelnej situdcie (musi ist’ o situaciu, ktora
ma realny potencidl ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu stradaniu
po stranke nedostatku pre Zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelanie
a pod.; m. m. II. US 282/2017).

27. Ustavny std zdoraziiuje, ze odlu¢enie dietata od rodiGa, nech je pre dieta akokol'vek zloZité,
automaticky nespliia test existencie vazneho nebezpedenstva ujmy & neznesitelnej situdcie
(rozsudok ESLCP vo veci G. N. proti Pol'sku z 19. 7. 2016, staznost’ ¢. 2171/14, § 61).
Je teda nevyhnutna existencia d’alSich konkrétnych S$pecifickych okolnosti, ktoré by tento zaver
o existencii vazneho nebezpecenstva oddvodnovali. V tomto pripade nesie dokazné bremeno osoba,
ktora dieta neopravnene premiestnila alebo zadrzala (m. m. 1. US 304/2018). Z dovodovej spravy
k Haagskemu dohovoru, ako aj z existujucej judikatary sudov clenskych Stitov a odporucani
Specidlnych komisii vSak v tomto smere vyplyva nevyhnutnost' reStriktivnej interpretacie
relevantného ustanovenia, priCom v zasade sa umozinuje uplatnenie vynimky len v dvoch pripadoch,
a to v pripade, ze dieta je vystavené nebezpecenstvu (hladomor, vojnovy konflikt, epidémia
nakazlivej choroby a pod.), a v pripade, Ze spravanie osoby pozadujicej navrat by mohlo vystavit’
dieta nebezpeCenstvu ujmy, napr. vadzne zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata (m. m.
L. US 304/2018).

28. V nadvidznosti na uz uvedené v konkrétnostiach Ustavny sud odkazuje na ustavne udrzatelné
zavery krajského sudu, podl'a ktorych st'azovatel'ka nepredniesla v ndvratovom konani skutocnosti
sposobilé preukazat’ bezprostredné ohrozenie fyzickej alebo psychickej integrity maloletych
a v konani ziadne eliminujice dovody navratu maloletych deti do Statu, na ktorého uzemi mali
obvykly pobyt bezprostredne pred zadrzanim, ani neboli zistené. Pokial' stazovatel’ka ako dovod
na nenavratenie maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu uvadzala sucasni zdravotnu
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indispoziciu oboch maloletych deti a nasledny dopad na progres ochorenia v pripade odlucenia
odnej a ich vyrastania a formovania osobnosti v Anglicku, okresny sud a v nadviznosti naf
aj krajsky sud vyhodnotili, Ze zdravotnd indispozicia deti nie je takej intenzity, aby bola dovodom
na nenariadenie ndvratu maloletych deti, ked’ okresny sud poukdzal na samotné vyjadrenie
stazovatel’ky, ktora uviedla, ze malolety stazovatel 2 trpi miernym autizmom, nevyZzaduje
si zdravotnu starostlivost’, len osobitny pristup a u maloletého stazovatela 3 bola zistend slaba
imunita a atopicky ekzém.

29. Nazor stazovatelov o potrebe podrobného Setrenia celkovej rodinnej situdcie preukéazatelne
vychadza z rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. jula 2010

(staznost’ ¢. 41615/07), ktory stazovatelka vo svojich podaniach predlozenych v konani
pred vS§eobecnymi sudmi, ako aj v Gistavnej staznosti vyslovne zmienila.

30. K uvedenému rozsudku a z neho plynicim zdverom sa vSak ziada uviest, Ze tento vyvolal
rozsiahlu kritiku odbornej verejnosti, pretoze ESLCP v fiom vyslovil poziadavku adresovanu
vnutrostatnym sidom rozhodujucim v ndvratovom konani, aby vynimku zakotvenua v €l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru vykladali v ramci ¢l. 8 dohovoru a pre tento tcel ,,detailne preskumali cela
rodinnu situdciu®“ a wuistili sa, Ze navratom dietata neddjde k jeho wvystaveniu fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo k tomu, Ze ho navrat inak privedie do neznesitel'nej situdcie. Nariadenie
navratu dietata pritom nemoze byt podl'a ESLCP automatické, resp. mechanické. Od uvedeného
nazoru viak ESIP nasledne upustil, pretoze poziadavka na hibkova analyzu celej rodinnej situacie
sa javila byt v rozpore s reStriktivnym charakterom ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
(a samotnym ucCelom Haagskeho dohovoru, ktorym je wurychleny navrat neopravnene
premiestneného alebo zadrziavaného dietat’a). V rozsudku Velkej komory vo veci X proti LotySsku
z 26. novembra 2013 (staznost’ ¢. 27853/09) ESLP nésledne spresnil, ze rozsah skumania
najlepSieho zdujmu dietat’a v konani o ndvrat nema byt totozny (s pouZitim rovnakych kritérii)
s rozsahom skumania v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté dieta. KonStatoval,
Ze pojem najlepsi zdujem diet'ata musi byt pre Ucely navratového konania interpretovany v ramci
vynimiek obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru (bod 101), ktoré musia byt
vykladané restriktivne (bod 107). Sudy st vSak povinné redlne a explicitne sa zaoberat
skuto¢nostami svedc¢iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skuto¢nosti
musia byt hodnotené v rdmci ¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106) a rozhodnutia sudov
musia byt’ riadne odovodnené.

31. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vSeobecné sudy su pri vyklade vynimiek stanovenych ¢l. 13
Haagskeho dohovoru povinné zohl'adnit’ aj ¢l. 8 dohovoru, teda pravo na reSpektovanie sitkromného
a rodinného Zivota vSetkych ucastnikov. AvSak stale plati, ze vyklad vynimiek musi byt
restriktivny, teda Ze pre ich aplikéciu musi existovat’ vel'mi silny dovod.

32. Ustavny std konstatuje, ze v danom konani boli dovody (v kontexte uvedenych vynimiek
Haagskeho dohovoru) na nenavratenie maloletych stazovatelov vykladané konkrétne a vo vztahu
k vSetkym skutkovym okolnostiam. Krajsky sud v spojeni s okresnym sudom skimali relevantné
aspekty pre rozhodnutie o ndvrhu otca na nariadenie ndvratu maloletych deti do krajiny
ich obvyklého pobytu, ich rozhodnutia neporusuji ziadne ustavnopravne principy a nalezite
sa venuju zistovaniu najlepSieho zaujmu oboch maloletych deti a hl'adaniu spravodlivej rovnovahy
medzi kolidujiicimi zaujmami, ktoré boli v danom pripade v hre.
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33. Stazovatelia nereSpektovanie najlepsieho zdujmu maloletych deti vidia aj v tom, Ze okresny sud
a krajsky std nevykonali vysluch maloletych stazovatelov ani znalecké dokazovanie navrhované
stazovatel'’kou a nezohl'adnili prejavent vol'u maloletych st'azovatelov.

34. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy,
ktoré od sudu vyzaduju zistenie skuto¢ného stavu veci, ktoré nie je ohrani¢ené dokaznou iniciativou
ucastnikov konania (tzv. vyhl'adavaci princip). Uvedené vSak neznamena povinnost’ sidu vykonat’
akykol'vek dokaz, ktory ucastnik mimosporového konania oznaCi na preukdzanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). To plati o to viac v ndvratovom konani, v ktorom
sa nastoj¢ivejSie uplatiiuje poziadavka urgentného konania, ked’ze plynutie Casu moze spdsobit’
nenapravitelné nasledky pre vztah medzi dietatom a rodicom, od ktorého bolo oddelené.
Do procesu zistovania skutkového stavu s ohladom na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu
nie je ustavny sud v zdsade opravneny zasahovat' (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikacii
pravnych predpisov zo strany konajucich sudov), ked’Ze ide o proces aplikacie jednoduchého prava
(podustavného prava) a manazovanie procesu dokazovania patri vylucne do kompetencie
vieobecnych sudov (obdobne IV. US 647/2021). Stazovatelkine tvrdenie, Ze ddvodom
na nenavratenie maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu je ich zdravotna indispozicia
a nasledny dopad na progres ochorenia v pripade odluc¢enia od nej a ich vyrastania a formovania
osobnosti v Anglicku a s tym spojeny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania so zamerom
zistenia dusevného komfortu maloletych deti v pripade, ak by zili a vyrastali na Slovensku s matkou
a so starou matkou, a v pripade, ak by vyrastali v Anglicku s otcom, nema z dovodu vSeobecnosti
povahu obhgjitelného tvrdenia, ktoré jediné konStituuje procesnit povinnost' konajuceho sudu
tvrdenia preskiimat’. Ked’Ze tvrdeniu staZovatel’ky chybali konkrétne skutocnosti, ktoré by tento
zaver podporili, potom ani nevykonanie stazovatelkou navrhovaného dokazu zo strany sudu
nemodZe mat charakter Ustavne neaprobovatelného procesného postupu. Zaroven k namietke
nevyhovenia navrhu staZovatel'ky na vykonanie znaleckého dokazovania Ustavny sud uvadza,
Ze pravna teoria 1 prax konStantne prezentuji nézor, v zmysle ktoré¢ho sud, ktory mé pravomoc
vo veci konat’, méa pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné
a akym sposobom sa dokaz zabezpeCi. V takomto pripade vSak nemoédze ist o svojvolny
a neoddvodneny postup. Postup stdu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, vSak sam osebe
neznamena porusenie zékladného prava na sidnu ochranu. Ak by vSak vSeobecny sud nevykonal
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento by mal preukazovat’ rozhodnu skutkovi okolnost’,
znamenalo by to poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 168/2019). V okolnostiach posudzovanej veci viak o takyto pripad nejde. Okresny sud
nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania oddvodnil tym, Ze maloleté deti boli v konani
vypocuté, prejavili svoju vol'u, nazor a vzh'adom na vek deti, diagndézu maloletého st'azovatel’a 2
ich vystavovanie dalSiemu stresu nepovazoval ani za vhodné, ucelné a v zaujme maloletého
diet’ata.

35. Rovnako nie je opodstatnend namietka, ze maloleti staZovatelia neboli v konani vypocuti.
Z Haagskeho dohovoru vyplyva pozitivny zavézok Statu urobit’ opatrenia, prostrednictvom ktorych
sa kazdému dietatu zabezpe¢i moznost’ uplatnit svoje prava zaruené tymto dohovorom
(IL. US 47/97). Ak je ulastnikom konania maloleté dieta, sid moZe jeho nazor zistovat,
ak je s ohl'adom na vek a rozumovl vyspelost’ schopné samostatne ho vyjadrit, nielen jeho
vysluchom na pojednévani, ale aj prostrednictvom prislusné¢ho organu socialnopravnej ochrany deti.
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Je vecou sudu, ktory zo spOsobov na zistenie nazoru malolet¢ho dietata v konani zvoli.
Z napadnutych uzneseni vyplyva, ze s maloletymi stazovatel'mi bol vykonany pohovor
prostrednictvom kolizneho opatrovnika za pritomnosti psycholéga. Okresny sud teda vykonal
vysluch maloletych st'azovatel'ov, aj ked’ nepriamo, a hoci zasadne je preferovand forma vykonania
vysluchu maloletého dietata priamo sidom, samotny proces vykondvania dokazovania manazuje
sud, rovnako sa rozhoduje sam s prihliadnutim na vek a vyspelost’ dietata, aky sposob zvoli,
¢1 vypocuje maloletého sam alebo za pomoci kolizneho opatrovnika a ¢i sa vysluch uskuto¢ni
za Glasti psycholdga alebo nie (m. m. I. US 298/2018). Z uz uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
relevantné ustanovenia Haagskeho dohovoru nalezitym spdsobom aplikoval spdsobom, ktory
sa neprieci ich ucelu a zmyslu.

36. Neprihliadnutie na maloletymi stazovatelmi prejaventi volu okresny sid odovodnil tym,
ze z pohovoru vyplynulo, ze maloleti stazovatelia vnimaju nezhody, rozpory medzi rodi¢mi
a stdvaju sa lojalnymi vzdy k tomu rodicovi, u ktorého su. Zaroven vSak z vysluchu nevyplynul
ziadny objektivny dovod, pre ktory by nemal byt navrat nariadeny. Krajsky sid navyse doplnil,
ze vzhl’'adom na vek maloletych stazovatel'ov (9 a 7 rokov) nepovazoval ich ndzor v danej veci
za rozhodujuci. Vo vztahu k charakteru nesthlasu, ktory dieta prejavi, aplikacnd prax ¢lenskych
Statov Haagskeho dohovoru prijala viacero zaverov, ktoré boli zhrnuté v rozhodnuti Gstavného sudu
sp. zn. I. US 304/2018. Ustavny sud poukazal na pripad Re. R., v ktorom anglicky sud konstatoval,
ze dieta musi prejavit’ viac ako len bezné preferovanie pobytu v jednej krajine pred pobytom v inej
krajine, ako aj to, Ze moZnost’ nenariadit’ navrat ma sud len vtedy, ak sa preukaze, Ze dieta ma
relevantné dovody na svoje ndmietky, ak vSak je nazor dietata ovplyvneny tretou osobou
alebo inoscom, potom by sa naii nemalo prihliadat (k tomu pozri aj BURDOVA, K.
Obcianskopravne aspekty medzinarodnych unosov deti. 1. vydanie. Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2016, s. 89 — 90.). Ani v zmysle judikatiry ESCP samotny nesthlas
dietata s navratom nevyhnutne nezaklada prekazku nariadenia jeho navratu do krajiny obvyklého
pobytu (rozsudok ESLP vo veci Raw a ostatni proti Francuzsku zo 7. 3. 2013, staznost
¢. 10131/11), pretoze je predovSetkym na vnuatroStitnych organoch, aby posudili,
¢1je v jednotlivych pripadoch potrebné nazor dietata zohladnit’; k ¢omu maji urcity priestor
na ivahu (rozsudok ESIP vo veci Gajatani proti Svajéiarsku z 9. 9. 2014, staznost’ &. 43730/07).

37. Postup krajského studu, ktory nereSpektoval vysloveny nédzor maloletych deti v suvislosti
s preferovanym miestom pobytu, tak nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole. Plne
koreSponduje s aplika¢nou praxou ¢lenskych Statov Haagskeho dohovoru, ktord vyzaduje viac
nez len preferovanie pobytu v jednej krajine (,, Obe deti sa vyjadrili, Ze sa maju dobre, na Slovensku
sa im pdci, je tu lepSie ako v Anglicku a chcu tu zostat' byvat. ), ako aj preukdzanie relevantnych
dovodov na pripadné kategorické odmietnutie Zit' v prisluSnej krajine, ktoré v konkrétnych
okolnostiach veci absentuji v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani pred Ustavnym
sudom. NavySe tstavne udrzateInym je aj postup odvolacieho sudu, ktorym poukazuje na mozné
formovanie nazoru maloletych pod vplyvom rodinného zazemia s ohl'adom na ich vek. Odvolaci
sud relevantné ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov podla tstavného stdu aplikoval
sposobom, ktory sa neprieci ich ucelu a zmyslu.

38. V okolnostiach pripadu teda nemozno povazovat napadnuté uznesenie za popierajuce obsah
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a z tohto dévodu za arbitrarne. Nesuhlas stazovatel'ov
s obsahom wuznesenia krajského sudu, ako aj s postupom krajského sudu v tomto konani
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nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vseobecného sudu svojim vlastnym.

39. K vyhrade stazovatel'ov, ze maloleti stazovatelia neboli pritomni na pojednavani, ¢im doslo
k poruseniu ich prédva na sudnu ochranu, Ustavny sud poukazuje na § 126 CMP, podla ktoré¢ho
su ucastnikmi konania o néavrat malolet¢tho do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni
alebo zadrzani navrhovatel’, ten, kto podl'a navrhovatela porusuje pravo, a malolety; za maloletého
kond sudom ustanoveny procesny opatrovnik. Malolety musi byt podla zdkona zastipeny
zdovodu, Ze nemda procesnu spdsobilost (§ 68 CSP). V prejednavanej veci je preukdzané,
7e maloleti stazovatelia boli zastapeni koliznym opatrovnikom ustanovenym stidom, a to Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracoviskom Zarnovica, a preto sa ich osobna
ucast’ na pojednavani nevyzadovala. Aj uvedena namietka je tak neopodstatnena.

40. Namietku uplatnenu v ustavnej st'aznosti, zalozenii na presvedceni, ze nevyhovenim navrhu
stazovatel'’ky na preruSenie konania a iniciovanie konania pred ustavnym sudom doslo k poruSeniu
prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nebolo mozné uznat’. V tejto
suvislosti Ustavny std poukazuje na pregnantné odovodnenie krajského sudu, ktory sa s totoznou
namietkou stazovatelov vysporiadal vbodoch 43 az 50 napadnutého uznesenia. Ustavny std
uz len zopakuje (pozri bliz§ie odovodnenie v bodoch 10 az 13), ze postup podla § 128 ods. 1
pism. a) CMP nie je aplikovatelny na pripad stazovatelmi namietanej neustavnosti medzinarodne;j
zmluvy (Haagskeho dohovoru).

41. Ako neopodstatneny vyhodnotil ustavny sud aj argument staZzovatelov, ze zakonnym sudcom
stazovatel'ov bol sudca, ktory vykonaval funkciu sudcu na Okresnom sude Ziar nad Hronom,
ktory je podla § 112 ods. 1 CMP prislusny na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.
Ako uz krajsky std uviedol, Civilny mimosporovy poriadok osobitne upravuje kauzalnu prislusnost’
Okresného sudu Banska Bystrica pre obvody Krajského siidu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Ziline a Krajského siidu v Trenéine na konanie o navrat maloletého, ktory bol neopravnene
premiestneny alebo zadrzany (§ 124 ods. 1 CMP). V prejednévanej veci tak bola dand pravomoc
sudu na konanie o navrhu otca o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom zadrZani,
ako1 kauzalna prisluSnost Okresného sudu Banskd Bystrica. Namietku porusenia préava
stazovatel'ov na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom okresného sudu a krajského
stidu tak nebolo mozZné akceptovat'.

42. Zohl'adiiujic predbezné zavery k ndmietkam staZzovatelov spochybiiujucim ustavnil
akceptovatelnost’ rozhodnutia vydaného v navratovom konani, ustavny sud konstatuje, ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov podstatnych pre posudenie veci navratenia maloletych do miesta obvyklého pobytu
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho tuvahy vychadzaja
z dostatocne zisten¢ho skutkového stavu, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a tistavne konformné.

43. Z napadnutého uznesenia krajského sidu mozno podla ndzoru ustavného sudu vyvodit,
ze v iom dal odpoved na vSetky podstatné otdzky, ktoré mali pre navrat maloletych do miesta
obvyklého pobytu zisadny vyznam, pricom vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi odvolacieho sidu na strane druhej
je logicky. Pokial’ vo veci konajici odvolaci sad v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedol,
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z ktorych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil, pricom oddvodnenie jeho rozhodnutia je presvedCivé, namietky stazovatelov atakujice
neustavnl udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského stidu nemdézu mat’ za nasledok prijatie
zaveru o tom, zZe v konkrétnych okolnostiach veci doslo k poruseniu oznac¢enych prav st'azovatelov.

44. Ustavny sud v stvislosti s &l. 3 aé&l. 12 Dohovoru o pravach dietata odkazuje na svoje
uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014), v ktorom sa uvadza, Ze na Grovni
doktriny medzindrodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach dietata,
ktoré upravuju vseobecné zasady/principy (general principles) a nie st priamo vykonateIné,
ale je potrebné tieto zdsady inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe,
mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢€l. 12. Tento zaver podporuje i samotny text tychto ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavizuju“, ,Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje*),
¢ouz samo osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej (m. m. IV. US 495/2018, II. US 282/2017), kedze stazovatelmi oznadené
ustanovenia Dohovoru o pravach dietata nezabezpecuji konkrétne prava, ktorych ochrany
sa mozno v konani pred tstavnym stidom domahat’.

45. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud na podklade premisy, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu a stazovate'mi namietanymi
poruseniami oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, resp. ustanoveni Dohovoru
o pravach diet'ata niet Ziadnej spojitosti, ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

I11.3.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava staZovatel’ov zicastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy:

46. K poruseniu oznacen¢ho prava podla stazovatel'ov doSlo nevyhovenim riadne odévodneného
navrhu stazovatelky na preruSenie konania a iniciovanie konania pred ustavnhym stdom.
Pod spravou veci verejnych v zmysle ¢l. 30 ods. 1 ustavy je potrebné rozumiet” ucast’ obCana
na politickom Zivote §tatu, sprave §tatu a na sprave verejnych zéleZitosti v obciach (IL US 9/2000).
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze medzi namietanym porusenim ¢l. 30 ods. 1 Ustavy a napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud navrh stazovatel'ky na prerusenie konania a iniciovanie konania
pred tstavnym sudom zamietol, neexistuje pricinna suvislost’, na zéklade ¢oho ustavny sud ustavni
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava maloletych st’azovatelov nebyt’ niteny
opustit’ vlast’ podla €l. 23 ods. 4 ustavy v spojeni s pravom na odpor podl'a ¢l. 32 ustavy
v spojeni s porusenim ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 144 ods. 2, ¢l. 152 ods. 1 a 4 a €L. 154c ods. 2 tstavy:

47. Ustavny std v savislosti s porusenim zékladného prava podla ¢l. 23 ods. 4 ustavy konstatuje,
Ze obsahom tohto ustanovenia je chranit’ obanov pred vynucovanim trvalého opustenia vlasti
bez moznosti navratu (III. US 230/2012). Oznadeny &lanok ustavy viak na prava maloletych
stazovatel'ov nedopadd, pretoZe napadnutym uznesenim bol nariadeny ich néavrat do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska ako krajiny ich obvyklého pobytu s cielom odstranit’
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nasledky ich neopravneného premiestnenia na uzemie Slovenskej republiky, nie vSak na ucely
trvalého opustenia vlasti. Napadnuté uznesenie nebrani tomu, aby boli maloleti st'azovatelia
v buducnosti opitovne premiestneni na uzemie Slovenskej republiky so stthlasom oboch rodi¢ov
alebo na zaklade rozhodnutia vydaného vo veci Gpravy rodicovskych prav a povinnosti prisluSnym
organom S§tatu, kde mali deti obvykly pobyt. Navyse z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi
sudmi vyplyva, ze maloletym stazovatel'om bol nariadeny navrat do Spojeného kralovstva Velke;j
Britanie a Severného Irska, ktorého su sti¢asne $tatnymi prislu$nikmi, a aj v tomto kontexte sa javi
argumentacia stazovatelov vo vztahu k ¢l. 23 ods. 4 tUstavy spocivajuca v tom, Ze ako Statni
obcania Slovenskej republiky su napadnutym uznesenim nuteni k opusteniu Uzemia Slovenskej
republiky, ako neopodstatnena.

48. Za danych okolnosti teda neprichddza do ivahy vyslovenie poruSenia stazovate'mi oznaceného
zakladného prava, a preto Ustavny sud ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti stazovatelov z dovodov uz bliZSie ozrejmenych
v tomto uzneseni Ustavny sid ani nemohol vyhoviet' ich ndvrhu na odklad vykonatelnosti,
ked’Ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu implicitne prichadza do uvahy
vtedy, ak Ustavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uveden¢ho doévodu tGstavny sud
navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

50. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu

18



