SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2014
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Advokatskej
kancelarie Kasuba spol. sr. 0., Hornd 41, Banskd Bystrica, konajlicej prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Romana KaSubu, ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 146/2013 z26. septembra 2013,
a takto

rozhodol:

Staznost Advokatskej kancelarie Kasuba spol.sr.o0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 8. januara 2014

dorucena faxom a 14. januara 2014 poStou staznost Advokatskej kanceldrie Kasuba



spol. s . 0. (dalej len ,,staZzovatel’ka®, v citaciach aj ,,staZzovatel* alebo ,,dovolatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 146/2013 z 26. septembra 2013 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a zo zisteni Ustavného sidu, ako aj z na vec sa vztahujiceho
spisového materidlu, ktory si Gstavny sud v rdmci pripravy predbezného prerokovania veci
vyziadal, vyplyva, Ze staZzovatel’ka je pravnou zastupkyiiou zalovanej v 1. rade M. K., ako
aj zalovanych v 2.rade J. K. av 3.rade A. K. (dalej len ,,7Zalovani*) v spore vedenom
Okresnym sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 7 C 65/2005 o urcenie

neplatnosti pravneho tkonu.

Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 65/2005-911 z 29. oktobra 2012 ulozil stazovatel'ke
ako pravnej zastupkyni zalovanych povinnost zaplatit’ na jeho ucet poriadkovi pokutu
vsume 500 €, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze pojednavania nariadované v prerokiivanej veci boli opakovane odrocené
z dovodu ospravedlnenia sa stazovatel'ky. Okresny std preto vyzval pravneho zastupcu
zalobcu aj stazovatel'ku, aby mu ozndmili voI'né terminy na Gcel nariadenia pojednavania
tak, aby nedoSlo k jeho zmareniu z dovodu kolizie. Zaroven boli upozorneni, ze v pripade,
ak nebudu na vyzvu v ur€enej lehote reagovat, mdze im byt uloZend poriadkova pokuta.
Napriek opakovanej vyzve a pouceni o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty stazovatel’ka
nezareagovala, volny termin okresnému sudu neoznamila a ani sa neospravedlnila, resp.
nezdovodnila, preco tak neurobila. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka tymto
postupom hrubo staZzuje postup sudu pri zabezpeCeni spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, a s prihliadnutim na zavaznost’ jej konania jej ulozil
poriadkovi pokutu v sume 500 €, teda v hornej polovici zdkonom ustanovenej sadzby
[§ 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Stazovatel’ka sa proti

tomuto uzneseniu okresného sudu odvolala.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) ako sud odvolaci
na odvolanie stazovatel’ky domadhajucej sa zruSenia wuznesenia okresného sudu
o poriadkovej pokute pre jeho nespravnost uznesenim sp.zn. 16 Co 414/2012
z 20. decembra 2012 prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze
vyklad hrubého stazenia postupu konania je vecou posudenia individudlneho pripadu.
Vyzaduje brat’ do tivahy nielen konanie, tkon alebo iné, najmé pasivne spravanie ucastnika
alebo inej osoby, ale aj to, ¢i takouto skuto€nostou doslo k poruche v postupe sudu, ktora
ma za nasledok nevykonanie relevantného tkonu, prip. nerozhodnutie veci, ak uz sud jej
rozhodnutie mal pripravené, alen ucastnik, alebo ind osoba zmarila toto rozhodnutie.
Neuposluchnutie prikazu sudu (vyzvy sudu), ktory je v stlade s ucelom konania (§ 1 OSP)
a potrebou riadne pripravit’ prejednanie a rozhodnutie veci, je aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne hrubym st’azenim postupu konania. Ked’ze v danej veci stazovatel’ka bola
opakovane vyzvana na predloZenie vol'nych terminov, kedy by bolo moZzné vo veci nariadit’
pojednavanie, anatieto vyzvy nereagovala, krajsky sud sa stotoznil so zadverom sudu
prvého stupnia, podla ktorého stazovatel'ka ako pravna zastupkyna zalovanych neuposluchla
prikaz sadu, ¢im hrubo stazila postup konania. UloZenie poriadkovej pokuty preto
povazoval za dovodné ajej vysSku za primeranti vzhl'adom na pasivitu staZovatel'ky

nereagujucej na vyzvu okresného sudu.

Stazovatel'’ka podala proti tomuto uzneseniu krajského sidu dovolanie a ziadala ho
v celom rozsahu zrus$it’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, ze
postupom krajského sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, ze odvolaci
sud rozhodoval o jej odvolani bez toho, aby predtym postupoval podla § 211 ods. 1 OSP
a vyzval ju na doplnenie chybajucich nalezitosti, pretoze ani prvostupiiovy sud tak podla
§ 209 ods. I OSP neurobil. Stazovatel'ka ocakéavala, Ze bude vyzvand, aby odstranila
nedostatky svojho netiplného odvolania. Ked'ze sudy tak neurobili, postupovali podla jej

ndzoru nespravne a zat'azili konanie vadou v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu sp.zn. 16 Co 414/2012 z 20. decembra 2012, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 C 65/2005-911 z 29. oktébra 2012, ktorym okresny sud



ulozil st'azovatel'ke poriadkovll pokutu, odmietol, a to podl'a nazoru stazovatelky napriek
tomu, ze krajsky sud ako sud odvolaci ,,nevyzval stazovatela podla § 211 ods. I OSP
na doplnenie chybajucich ndleZitosti jeho odvolania proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo dna 29. 10. 2012 ¢. k. 7 C/65/2005-911, a neurobil tak ani Okresny sud Brezno
podla § 209 ods. 1 OSP, c¢im tak Krajsky sud Banska Bystrica, ako aj Okresny sud Brezno
porusili zakon a odnali tak stazovatelovi moznost konat pred sudom, co je dévodom pre

podanie dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu “.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bolo poruSené jej zdkladné pravo ,,na sudnu a inu pravnu ochranu
garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko mu tymto svojim

postupom a rozhodnutim odnal pravo na sudnu ochranu “.

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdvau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 26. 09. 2013 ¢. k. 6 Cdo/146/2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky zo dna 26. 09. 2013 ¢. k. 6 Cdo/146/2013 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu

‘

Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z §25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo

k poruSeniu jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vychadzajic zo staznosti a z obsahu spisového materidlu vzt'ahujiceho sa na vec,
ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka staznost oddvodiuje v zisade identicky, ako

odovodnila svoje dovolanie najvy$Siemu sudu, t.j. ide o dévody, ktoré uz posudzoval



najvyssi sud ako dovolaci sid. Dovolaci siud ich posudil ako také, ktoré smeruji proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto

dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zakladné pravo na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani
(m. m. . US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatelky
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani Gc¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pism.a) az pism. g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je
pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2

OSP.

Ustavny sud, vychadzajic zo svojej doterajsej judikatiry, povaZuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sadu pri

ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné sidy neposkytni ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st'azovatel’ky v sulade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud zésadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného stiidu vyplyva, ze moze preskamavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zaklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeznom prerokovani

preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky.

Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia najprv citoval podstatné casti
rozhodnuti stdov prvého stupnia a druhého stupiia, ako aj obsah podaného dovolania,
priCom v tejto suvislosti najmé uviedol:

,Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejedndavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndavrhu Sudnemu

dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prvd



O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovdach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

Dovolatel v prejedndvanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o uloZeni poriadkovej pokuty.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. vyslovne vylucuje moznost podat’ dovolanie v pripade,
ak ide o uznesenie o poriadkovej pokute, bez ohladu na spésob rozhodnutia odvolacieho
sudu. Pripustnost dovolania preto podla tohto ustanovenia neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta
druha O. s. p.) skumat vzidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania

‘

sudom nespravne obsadenym.



Podl'a nazoru najvyssieho sudu existencia Ziadneho z oznacenych nedostatkov nebola

v dovolacom konani zistena.

Najvy$si siud sa osobitne zaoberal aj namietkou stazovatel’ky, Ze postupom
odvolacieho sudu (ktory ju nevyzval podl'a § 211 ods. 1 OSP na doplnenie néleZitosti jej
odvolania) jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, a k tomu uviedol, Ze stazovatel’ka
podala ,, proti prvostupiniovému uzneseniu o ulozZeni poriadkovej pokuty odvolanie, v ktorom
sa domdhal[a), aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil pre jeho
nespravnost.

Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia uplne jasne a zrozumitelne uviedol
skutkové zistenia, z ktorych vychadzal a aké pravne zavery z tychto skutkovych zisteni
vyvodil. Ak teda dovolatel v odvolani wviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nespravne, bolo z neho vzhladom na jeho povahu zjavné, Ze nim mozZe napadat len
spravnost skutkovych a pravnych zdaverov, na ktorych okresny sud svoje rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty zalozil. Odvolaci sud preto zvolenym postupom, ktorym
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z vecného hladiska a dal odpoved
na otazku, preco ho povazoval za vecne spravne bez toho, aby dovolatela vyzval
na doplnenie odvolania v zmysle § 211 ods. 1 O. s. p., neodnal dovolatelovi moznost konat
pred sudom. Napokon, dovolatelovi ako osobe znalej prdava nic¢ nebrdnilo uviest argumenty,

3

pre ktoré povazoval uznesenie okresného sudu za nespravne. .

Na zaklade uvedeného najvysSi sud uzavrel, Ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 239 OSP nevyplyva a ze v dovolacom konani neboli zistené ani dovody

pripustnosti dovolania uvedené v § 237 OSP, a dovolanie ako nepripustné odmietol.

Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sad konStatuje, Ze najvyssi sad sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovateI'nym spOsobom aj vysporiadal
so vSetkymi dovolacimi dévodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa vSak nestotoznil, a preto jej
dovolanie odmietol ako nepripustné. Napadnuté uznesenie najvyssieho sutdu nemozno podla
nazoru ustavného stidu povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by

bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu,



zmysel a Uc€el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania v obCianskopravnych veciach).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sii¢astou zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v ddsledku coho ich ,nereSpektovanie” sudom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat za porusSenie oznaCen¢ho zakladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Obciansky sidny poriadok takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze odvolanie staZovatelky (ktoré tstavny sad
posudil ako tzv. blanketarne odvolanie) nebolo krajskym sudom odmietnuté podla § 218
ods. 1 pism. d) OSP z dovodu, Ze neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ale
krajsky sid sa takymto odvolanim vecne zaoberal a posudil ho ako nedovodné.
V konkrétnych okolnostiach daného pripadu tzv. blanketdrne odvolanie podala samotna
stazovatel’ka, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb a ktord v tomto

konani vystupuje ako pravna zastupkyna zalovanych.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na procesny charakter
uznesenia o uloZeni pokuty, proti ktorému dovolanie smerovalo, konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nema také atributy, ktoré by popierali zmysel prava na sidnu

ochranu a mali znaky svojvoéle ¢i arbitrarnosti.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého porusSenie staZovatel’ka namieta,
neexistuje taka pri¢innd stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati

staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o jeho poruseni. Ustavny sud
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preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost' stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'azovatel'ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014
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