SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 116/06-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost Ing. A. Z., B., zastipenej advokatom JUDr. J. C., B., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 96/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/95 porusil pravo
Ing. A. Z., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/95 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. A. Z. priznava primerané¢ finanéné zadost'ucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Nitra povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. A. Z. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk
(slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Nitra
povinny vyplatit na uet advokata JUDr. J. C., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z29. marca 2006 &. k. I. US 116/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ Ing. A. Z., B. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 96/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. Zo staznosti vyplynuli nasledovné relevantné skuto€nosti: «(...) Dia 25. 05. 1995
som podala na OS v Nitre ndavrh na vysporiadanie BSM pod sp. zn. 18 C 96/95. Do
dnesného dna toto konanie nebolo z dovodu zbytocnych prietahov ukoncené.

Vo svojom navrhu som Ziadala vysporiadanie BSM (...), pricom som Ziadala aj
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakdzal s nehnutelnostou nakladat. Sud
predbezné opatrenie nevydal, ¢o umoznilo odporcovi medzicasom nehnutelnost zatazit. Od
roku 1995 pobera uzitok z prendjmu priestorov v tejto nehnutelnosti, co cini od 01. aprila
1995 do 31. janudra 2006 prijem z prendjmu v sume 6.320.100,- Sk, pricom mesacné
najomné cini sumu pribl. 100.000,- Sk. Vsetky tieto financné prostriedky poZiva odporca. Ja
som sa za rovnaké obdobie viackrat ocitla vo financnej tiesni a kedZe som bola zodpovedna
aj za vychovu nasho dietata, niekolkokrat som musela zmenit zamestnania a docasne som
bola aj evidovand na urade prace.

Okresny sud v Nitre na zdklade podania navrhu odporcu zo dna 17. 1. 1998 zacal

konanie 16 C 163/98 na urcenie vlastnictva. Odporca v tomto konani tvrdil, Ze vlastni



listinu na preukazanie tej skutocnosti, Ze je so mnou bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti iba v jednej polovici a Ze v druhej polovici je viastnikom nehnutelnosti sam.
Toto podanie bolo ucelové a malo sluzit iba na prerusenie konania o vysporiadani BSM.
(...) Tento spor sa tahal 6 rokov. Ked odporca v konani 18 C 96/95 poziadal o prerusenie
konania do skoncenia uvedeného konania 16 C 163/98, sud mu vyhovel a ani neZiadal
predlozenie listiny na podlozenie svojho tvrdenia, aj ked som sud na ucelovost tohto
podania upozornovala. (...) Pritom sud bol oprdavneny v konani 18 C 96/95 riesit’ aj otazku
vlastnictva nehnutelnosti, riesenej v konani 16 C 163/98 (3 135 ods. 2 OSP).

Na zaklade mojho nového ndavrhu na vydanie predbezného opatrenia v roku 2005 sud
predbezné opatrenie vydal a zakazal odporcovi s nehnutelnostou nakladat. Zaroven ho
zaviazal mi vyplatit 3.160.050,- Sk, co odporca do dnesného dna neurobil.

Podla § 6 OSP ma sud v konani postupovat tak, aby ochrana prav ucastnikov bola
rychla a ucinnd. V konani 18 C 96/95 dochadza k porusovaniu tohto ustanovenia, konanie
sa zbytocne predlzuje a odrocuje. (...)

Uvddzam niektoré skutocnosti sposobujuce prietahy v konani:

- Sud viackrat konanie odrocil bez pojedndvania vo veci, aj ked’ sa dostavili obidve
strany sporu (listy ¢ 130, 155, 170, 174). Nekonanie sidu vidiet aj z dizky pojedndvani,
napr. list ¢. 178 — 20 min., list ¢. 226 — 15 min., a list ¢. 356 — 10 min. (pricom na tomto
pojednavani sa zucastnili obidve strany sporu spolu s pravnymi zdstupcami). Pre mia
odrocenie znamena okrem neumerného predlzovania sporu dalsiu cestu z B. do N. a spdt.

- Dodnes neboli ohodnotené napriklad 3 automobily patriace do BSM, ktoré odporca
medzicasom predal. Ich ohodnotenie som ziadala 8. 7. 1996, 23. 2. 1999 a 16. 6. 1999. Po
predaji som pozadovala, aby odporca do spisu dolozil kupnopredajné zmluvy, pricom
odporca dolozil iba jednu. DolozZenie ostatnych dvoch Ziada sud od 22. 10. 2004.

- Pocas konania odporca viackrat zakladal do spisu ndvrh na mimosudne
vysporiadanie BSM, ¢o sluzi ako zamienka na predlzovanie sudneho konania. Aj ked’ tieto
navrhy odporcu nespliiajii ani ndlezitosti takéhoto ndvrhu, sid konanie odrocuje.

- Okresny sud nijako nepenalizuje odporcu, ak nepredloZi pozadované doklady
v urcenom case, aj ked tento lehotu nikdy nedodrzi. Tym sud umozZnuje odporcovi

predlzovat sudne konanie bez akejkolvek ujmy.



- O nepripravenosti sudu na pojedndvanie svedci napriklad skutocnost, Ze na
20. 2. 2006 sud predvolal svedkynu - moju 75-rocnu matku, ktorej prikazal priniest’ zmluvu
0 pozZicke zo dna 3. 2. 1992. Moja matka vypovedala 25. 9. 1996 (¢. l. 116) a poZadovana
najomnd zmluva sa nachddzana ¢. . 115. (...)

Pocas sudneho konania som viackrat podala staznost na prietahy v konani. (...)

KedZe Okresny sud nevyhovel méjmu navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vroku 1995, do vydania predbezného opatrenia v decembri 2004 je uz nehnutelnost
zatazena zaloznym pravom. (...)

Aj ked Okresny sud vo svojom uzneseni zo dna 10. 2. 2005 ustanovil znalca na
vypracovanie znaleckého posudku na zistenie skutocnej trhovej ceny nehnutelnosti s lehotou
20 dni, v tejto lehote vypracovany nebol. Az po mojej urgencii bol posudok doruceny sudu
dna 2. 5. 2005. (...)

Uvedeny postup Okresného sudu v Nitre je poruSenim ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo Ing. A. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/95
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. A. Z. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.100.000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud v Nitre povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ing. A. Z. priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia podla vycislenia

v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou Mgr. A. H., listom z 24. aprila 2006
sp. zn. Spr. 482/06 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 18. maja 2006.



2. 1. Predsednicka okresného sudu wuviedla chronologiu vykonanych ukonov
v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Z obsahu spisoveho materialu, ktory ma v sucasnosti 486 stran a postupnosti
jednotlivych ukonov je zrejmé, Ze sud konal vo veci plynule a bez zbytocnych prietahov.

K dalsim namietkam stazovatelky uvedenym v staznosti oznamujeme nasledovné:

Celkovd dizka konania bola ovplyvnend viacerymi okolnostami, okrem iného
i pasivnym pristupom ucastnikov konania. Podla stanoviska zdkonného sudcu JUDr. J. K.
sa navrhovatelka zacala spravat aktivne az od juna 2004, dovtedy bola pasivna.
Z celkového poctu 20-tich vytycenych pojedndvani sa navrhovatelka ani jej pravna
zastupkyna na ésmich z nich (4. 6. 1996, 8. 7. 1996, 17. 7. 1997, 27. 11. 1997, 15. 10. 1998,
19. 11. 1998, 8. 3. 2005 a 20. 1. 2006) nezucastnila a pojednavania boli odrocené.

Za okolnost, ktord podstatnou mierou predizila konanie bolo prerusenie konania na
dobu viac ako 4 roky (od 15. 3. 2000 do 24. 6. 2004). Rozhodnutie o preruseni konania bolo
dorucené ucastnikom resp. ich pravaym zdastupcom, ktori voci tomuto postupu sudu
nenamietali a odvolanie nepodali. Navrhovatelka, pokial’ sa domnievala, Ze nie je dany
dovod pre preruSenie konania, alebo ide iba o ucelovy postup (co tvrdi teraz), mala
moznost' podat odvolanie, avsak neurobila tak a rozhodnutie sudu plne resSpektovala.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 8. 2000 a ucastnici konania i sud nim boli
viazani. Od 15. 3. 2000 az do 23. 6. 2004, kedy bolo konanie vo veci 16 C 163/98
pravoplatne ukoncené, sud v merite veci nekonal a ani nemohol, pretoze mu v tom branilo
pravoplatné rozhodnutie o preruseni konania. V dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu
nastal zdakonny stav, kedy sa s poukazom na § 111 ods. 1 OSP nevykonavaju pojednavania
a neplynu lehoty, preto nemaoze byt tato doba povazovana za prietahy v konani.

Podla stanoviska zakonného sudcu ide o spor skutkovo a pravne zloZity a narocny na
dokazovanie, a to najmd preto, Ze ucastnici konania menia svoje stanoviska a sustavne
podavaju navrhy na doplnenie dokazovania. Taktiez v priebehu konania doslo k zmene
petitu navrhu, v zmysle ktorého je predmetom konania nielen vyporiadanie BSM, ale
i vydanie veci patriacich do vlastnictva navrhovatelky a zaplatenie financnej nahrady za
prenajom nehnutelnosti patriacej do BSM. Vo veci bolo uz vykonané pomerne rozsiahle
dokazovanie, vrdtane dokazovania znaleckého, v ramci ktorého bolo ustanovenych pdt

sudnych znalcov. Nakolko navrhovatelka ma trvalé bydlisko mimo okresu tunajsieho sudu



a na pojednavaniach sa vidy nezucastnovala, v zdujme zabezpecenia jej stanoviska sud
nariadoval jej vypocutie aj cestou doziadaného sudu.

Za dolezité pre posudenie predmetnej ustavnej staznosti povazujem i to, Ze sud
docasne upravil pomery ucastnikov konania a to pravoplatnym a vykonatelnym predbeznym
opatrenim ¢. k. 18 C 96/1995-238 zo dna 1. 12. 2004 a predbeznym opatrenim ¢. k. 18 C
96/1995-442 zo dna 1. 1. 2006, ktoré nie je pravoplatné, ale diom 30. 1. 2006 je
vykonatelné a na zdklade neho sa vedie na Okresnom sude v Nitre exekucia pod sp. zn.
15 Er 122/2006. Na zaklade predbezného opatrenia ¢. k. 18 C 96/1995-238 su docasne, az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, upravené pomery ucastnikov konania. Z listu
vlastnictva na nehnutelnosti, ktorych sa predbezné opatrenia tyka nevyplyva, Ze by
v priebehu konania o vyporiadanie BSM doslo k ich zatazeniu. (...)

Rozhodnutie vo veci ponechdvame na vivahu Ustavného sidu, avsak Ziadame, aby
zobral do vivahy horeuvedené skutocnosti. Zaroven oznamujem, Ze v zmysle § 30 ods. 1 a 2
Zak. ¢. 38/1993 Z. z., netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo verejné ustne

pojednadvanie, nakolko od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

()"

2. 2. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

. (-..) Najskor k viacerym pojedndvaniam, ktoré uvadza Okresny sud Nitra vo svojom
vyjadreni poddavam nasledujiice informdcie:

- 20. 09. 1995: pojednavanie sa podla mojej pamdti neuskutocnilo,; predvolanie na
pojednavanie ucastnikov ani zdpisnica z udajného pojedndvania sa v spise nenachadzaju,

-21. 11. 1996: pojednavanie bolo na ¢. l. 125 zrusené;

- 20. 01. 2006: pojednavanie sa nikdy neuskutocnilo. Predvolanie na pojedndvanie som
neobdrzZala. Z inej pisomnosti sudu som sa dozvedela, Ze pojednavanie by malo byt, ked’
som sa informovala u sudcu telefonicky, ten mi oznamil, Ze pojednavanie nebude,

- 21. 05. 1996: navrhovala som, aby sud zaviazal odporcu predlozZit doklady
o investicnom majetku. Sud dokaz nevykonal a doklady doteraz nie su v spise zalozené;

- 08. 07. 1996: navrhla som znalecke dokazovanie na hodnotu motorovych vozidiel a na

hodnotu zasob a investicného majetku. Sud ani jeden z tychto dokazov nevykonal;



- 17. 07. 1997: nemeritorne pojedndavanie pre nedostavenie sa odporcu a svedka,
dorucenie predvolania nemali vykazané;

- 09. 10. 1997: sud zaznamenal, Ze ustanovi vo veci sudnych znalcov na urcenie
zostatkovej hodnoty veci tvoriacich BSM. Pojedndvanie a rozhodnutie sudu na pojedndvani
nemalo Ziadny prakticky dosah na priblizenie sa sudu k meritornemu rozhodnutiu vo veci;

-27.11. 1997: pojednavanie trvalo asi 5 min., odporca bol pritomny, ale nebol vypocuty
sudom;

- 15 10. 1998: pojednavanie sa uskutocnilo takmer po roku od posledného
pojedndvania, za ten cas sud nekonal Ziadne ukony. Odporca bol pritomny, ale opdt nebol
vypocuty sudom;

- 15 10. 1998; pojednavanie sa uskutocnilo takmer po roku od posledného
pojedndvania, za ten cas sud nekonal Ziadne ukony. Odporca bol pritomny, ale opdt nebol
vypocuty sudom;

- 19. 11. 1998: pojednavanie trvalo asi 10 min., odporca bol pritomny, ale nebol
vypocuty sudom,

- 23. 02. 1999: navrhovala som urcenie znalcov na hodnotu motorovych vozidiel, sud
dodnes tento dokaz nevykonal;

- 15. 06. 1999: moj vysluch na dozZiadanom sude v Bratislave. Na tento ukon nebol
dovod, kedZe som bola vypocuta na pojednavani dna 23. 02. 1999 pred procesnym sudom;

- 22. 10. 2004: procesny sud po preruseni pokracuje v konani na zaklade mojho navrhu.
Sud ulozil odporcovi, aby predlozil ndajomné zmluvy a kupnopredajné zmluvy o predaji
automobilov a zbrani. Nestanovil odporcovi lehotu na splnenie, ¢im opdt umoznil
pretahovanie sporu,

- 19. 11. 2004: odporca si nesplnil povinnost podla uznesenia posledného pojednavania
dna 22. 10. 2004. Sud z toho nevyvodil Ziadne dosledky,

- 20. 01. 2005: sud opdt vyzval odporcu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, aby
predlozil najomné zmluvy a dalsie listiny uz davno predtym Ziadané procesnym sudom. Sud
ustanovil znalca na ocenenie nehnutelnosti;

- 17. 06. 2005: odporca nedolozil vsetky doklady, ktoré mu sud ulozil predloZit' na

predchadzajucich pojednavaniach a medzi dokladanymi listami ndjomnych zmluv boli



nezrovnalosti. Sud opdtovne urcil odporcovi dolozit' Ziadané listiny, ale nie pod hrozbou
pokuty;

- 07. 07. 2005: navrhovatelka aj odporca navrhuju redlnu delbu nehnutelnosti. Sud
ustanovil znalcov. Vo svojom vyjadreni zo dna 24. 04. 2006 sud piSe, Ze uzmesenia
o ustanoveni znalcov boli expedované neskor na vyslovnu Ziadost' navrhovatelky, pretoze
ucastnici chceli ukoncit' konanie dohodou. Taku Ziadost som nepodala. Po desatrocnom
spore s odporcom som nepredpokladala, ani nepredpokladdam, Ze s odporcom by bola
mozna dohoda;

- preruSenie konania od 15. 03. 2000 do 23. 06. 2004: sud prerusil konanie 18 C 96/95
o vyporiadanie BSM na dobu do skoncenia konania sp. zn. 16 C 163/98 o urcenie, Ci
nehnutelnost’ patri do BSM ucastnikov. Sud prerusil zakladné konania o vyporiadanie BSM
napriek mojmu nesuhlasu. Sud konanie prerusil na zaklade navrhu odporcu, ktory odporca
podal este v r. 1998. Sud vyhovel navrhu odporcu na prerusenie konania po viac nez dvoch
rokoch v uzkej casovej naslednosti na moju staznost' o odstranenie prietahov v zakladnom
konani o vyporiadanie BSM. Prerusenie konania bolo zbytocné, pretoze otdzku vlastnictva
nehnutelnosti, rieSenu v konani sp. zn. 16 C 163/98 Okresného sudu Nitra si mohol
procesny sud riesit' v konani o vyporiadanie BSM.

Konanie o vyporiadanie BSM je Standardnym sudnym konanim, ktoré nevyvolava
osobitné skutkové alebo prdavne otdzky. Sud je povinny pripravit a organizovat priebeh
konania tak, aby konanie prebiehalo efektivne, aby sa co najskor odstranil stav pravnej
neistoty medzi vicastnikmi konania (rozsudok Ustavného sidu ¢ III. US 107/04). Ustavny
sud vsak uz v ramci svojej judikatury vyslovil, ze k zbytocnym prietahom v sudnom konani
moze dojst nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) cinnostou
sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania vo veci,
s ktorou sa na sud obratil (II. US 2/01).

Z uvedeny dévodov navrhujem, aby Ustavny sud mojej staznosti vyhovel.
Poznamendvam, Ze procesny spis (18 C 96/95) je uz naspdt v kancelarii Okresného sudu
Nitra.

s

Suhlasim, aby Ustavny sid rozhodol bez pritomnosti ticastnikov. *



3. Ustavny sud so sithlasom uicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami 'k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 96/95:

Dna 25. maja 1995 podala stazovatelka na okresnom sude proti odporcovi P. Z., N.
(dalej len ,,odporca*), navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*), spolu s navrhom na predbezné opatrenie podla § 102 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Diia 11. septembra 1995 zakonna sudkyna nariadila vo veci informativny vysluch,
ktory sa mal uskutocnit’ 20. septembra 1995, v spise sa vSak nenachadza ziadny zédznam
o tom, ze by bol takyto tkon realizovany.

Diia 10. oktébra 1995 pravny zastupca odporcu poziadal sud o zaslanie navrhu, aby
sa mohli k veci pisomne vyjadrit’.

Dna 7. februara 1996 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala
z prislusného danového uradu, aké danové priznania podal odporca za roky 1991 - 1994.

Dna 21. februara 1996 danovy urad oznamil sudu vysku dane z prijmu zaplatene;j
odporcom v rokoch 1991- 1994,

Diia 24. aprila 1996 sudkyna nariadila pojedndvanie na 21. ma;j 1996.

Dna 21. méja 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 4. jun 1996
s tym, ze budu vyziadané majetkové priznania a bude vyzvany prislusny zivnostensky turad
informovat’ o tom, kedy a z akého dovodu st'azovatelka zrusila Zivnost’, bude pripojeny spis
sp. zn. 17 C 58/91. Sud ulozil pradvnemu zéstupcovi stazovatel’ky , predlozit’ zmluvu

o zapoZicani sumy ‘ matkou st'azovatel’ky.



Dna 27. maja 1996 stazovatelka dorucila sudu svoje stanovisko k vyjadreniu
odporcu.

Dna 30. maja 1996 prislusny zivnostensky uUrad ozndmil sidu, Ze stazovatelka
16. oktobra 1995 bez uvedenia dévodov poziadala o zruSenie Zivnostenského opravnenia,
preto bolo toto rozhodnutim z 24. oktobra 1995 zrusené.

Dna 31. méja 1996 danovy urad oznamil stdu prijmy stazovatel’ky za roky 1991-
1994.

Dina 31. mdja 1996 pravny =zastupca stazovatel’ky ospravedlnil neucast’ na
pojednédvani nariadenom na 4. jin 1996.

Diia 4. jina 1996 bolo pojednavanie odrocené na 20. jun 1996 s tym, Ze bude
urgovana d’alSia sprava z daniového uradu.

Dnia 3. jiina 1996 bol pripojeny spis sp. zn. 17 C 58/91.

Dia 11. juna 1996 prisluSny danovy urad oznamil sudu prijmy odporcu za roky
1991-1995 a dorucil suadu képiu majetkového priznania odporcu za rok 1993.

Dna 20. juna 1996 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast na
pojednévani.

Diia 20. jana 1996 bolo pojednavanie odrocené na 8. jal 1996 s tym, Ze budla
vyziadané spravy z bank. Pravnemu zastupcovi odporcu bolo ulozené, aby v lehote 3 dni
predlozil sudu cislo uctu odporcu v S.

Dna 1. jula 1996 pravny zastupca oznamil sudu, Ze odporca pocas trvania BSM
v Slovenskej kreditnej banke ucet nemal.

Dia 3. jala 1996 1., a. s., N., ozndmila sidu stav na oznacenych uctoch.

Diia 28. jina 1996 V., a. s., N., oznamila sudu, Ze Gcty, ktoré v tejto banke otvoril
odporca, boli na jeho ziadost’ 16. januara 1995 zrusené.

Diia 8. jila 1996 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito s tym,
Ze pravny zastupca stazovatel’ky oznami sudu, dokedy je pravdepodobnd hospitalizacia jej
matky, mala byt tiez vyziadana sprava zo S., a. s.

Dia 10. jula 1996 pravny zastupca staZzovatel'ky ozndmil sidu, ze jej matka, ktora
mala byt’ vypocuta ako svedkyia, bude praceneschopna asi 30 dni.

Dna 15. jula 1996 S., a. s., dorucila stidu pozadované tdaje.

10



Dnia 20. augusta 1996 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal sud, aby matka
stazovatel’ky bola vypocutd doziadanym stidom v Bratislave.

Dna 23. augusta 1996 sud doziadal Obvodny sud Bratislava II (d’alej len ,,obvodny
sud“), aby vypocul matku stazovatel’ky a sud tiez vyzval Policajny zbor Slovenskej
republiky, okresné velitel'stvo Nitra, aby podal spravu ohl'adne oznacenych motorovych
vozidiel.

Diia 4. septembra 1996 Policajny zbor Slovenskej republiky, okresné velitel'stvo
Nitra, podal sudu spravu k oznacenym motorovym vozidlam.

Dna 30. septembra 1996 obvodny std dorucil okresnému sudu zapisnicu o vypocuti
matky stazovatelky.

Diia 16. oktébra 1996 bolo nariadené pojednavanie na 24. oktéber 1996.

Dna 24. oktobra 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
5. november 1996 s tym, ze budu vypocuti svedkovia Ing. R. P. a Ing. J. K.

Diia 5. novembra 1996 svedok Ing. J. K. ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani.

Dna 5. novembra 1996 sa uskutoCnilo pojednévanie, ktoré bolo odroCené na
21. november 1996, s tym, Ze bude predvolany svedok Ing. J. K.

Diia 11. novembra 1996 pravny zastupca odporcu poziadal sud , 0 preloZenie
pojedndvania “.

Diia 12. novembra 1996 sud zrusil termin pojednavania odro¢eného na 21. november
1996.

Dna 16. decembra 1996 bolo nariadené pojedndvanie na 21. januar 1997, avSak
10. januara 1997 bol uvedeny termin pojednavania bez uvedenia dovodu bol zruSeny.

Dnia 3. jala 1997 bolo nariadené pojednéavanie na 17. jal 1997.

Dna 17. jala 1997 bolo pojednavanie odrofené na neurcito, pretoze sa nedostavil
odporca.

Diia 10. septembra 1997 sud nariadil pojednavanie na 9. oktober 1997.

Dna 11. septembra 1997 sprava katastra dorucila stidu list vlastnictva ¢. 3739.

Diia 9. oktobra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ucelom ustanovenia znalcov na urcenie zostatkovej hodnoty veci tvoriacich BSM.

Dna 9. oktébra 1997 okresny std uznesenim €. k. 18 C 96/95-137 ustanovil znalca
Dpt. L. K. na urc¢enie hodnoty hnutel'nych veci v lehote 30 dni.
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Diia 14. oktébra 1997 menovany znalec prevzal predmetny stidny spis.

Dnia 29. oktdbra 1997 stazovatel’ka zloZila zdlohu na znalecké dokazovanie.

Diia 7. novembra 1997 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok.

Diia 10. novembra 1997 bolo nariaden¢ pojednavanie na 17. november 1997.

Diia 25. novembra 1997 pravny zastupca stazovatel'ky poziadal siad o odrocenie
nariadeného pojednavania.

Diia 27. novembra 1997 bolo pojednévanie odrocené na neurcito.

Diia 22. januara 1998 sud uznesenim €. k. 18 C 96/95-156 priznal znalcovi odmenu.

Dna 30. janudra 1998 okresny sud doziadal Okresny std Bratislava II (d’alej len
,wokresny sud II*) o vypolutie stazovatelky v suvislosti s vypracovanym znaleckym
posudkom.

Dnia 3. marca 1998 okresny sud II dorucil stidu zapisnicu z vysluchu stazovatelky.

Dna 8. aprila 1998 stazovatel’ka poziadala o delegaciu veci vedenej pod sp. zn.
18 C 96/95 z dovodu vhodnosti a t€elnosti okresnému stdu I1.

Dna 8. aprila 1998 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ziadosti
stazovatel’ky o delegéciu veci.

Diia 17. aprila 1998 sa odporca negativne vyjadril k Ziadosti o delegaciu veci.

Dnia 22. jiina 1998 bol spis postipeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o prikazani veci okresnému sudu I1.

Dna 7. jula 1998 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim najvyssSieho
sudu z 26. jana 1998 ¢. k. Ndc 264/98-166, ktorym navrhu na prikdzanie veci sp. zn.
18 C 96/95 okresnému sudu I nebolo vyhovené.

Diia 30. septembra 1998 bolo nariadené pojednavanie na 15. oktéber 1998.

Dna 15. oktébra 1998 stazovatelka oznamila okresnému sudu, Ze na zastupovanie
v spore splnomocnila advokatku JUDr. D. M. a sUCasne poziadala o odroCenie
pojednavania.

Dna 15. oktdbra 1998 bolo pojednévanie odrocené na 19. november 1998.

Diia 19. novembra 1998 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

Diia 19. novembra 1998 bolo nariadené pojednavanie na 23. februar 1999.

Dnia 23. februdra 1999 pravny zastupca odporcu dorucil sidu ospravedlnenie netucasti

na pojednavani z dovodu ochorenia odporcu.
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Diia 23. februara 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito
s tym, Ze sud ,, vo veci vykona potrebné dokazovanie a ustanovi sudnych znalcov .

Dnia 29. marca 1999 1, a. s., N., oznamila sidu pozadované udaje.

Diia 26. marca 1999 V., a. s., N., ozndmila sudu, ze oznaené devizové ucty boli
13. marca 1995 zruSené.

Diia 10. mgja 1999 okresny sud doziadal okresny sud II o vypocutie stazovatelky.

Dia 11. jana 1999 bol v spise zaznamenany Uradny zdznam o tom, Ze pravna
zastupkyna stazovatelky telefonicky poziadala o stanovenie terminu vysluchu
stazovatelky, ktory bol stanoveny na 16. jun 1999.

Diia 22. jiina 1999 bola okresnému sudu dorucend zapisnica z vysluchu stazovatel’ky
doziadanym stdom.

Dna 26. jala 1999 policajny zbor na Ziadost” okresného sudu ozndmil meno drzitel'a
motorového vozidla tovarenskej znacky Ford Tranzit a Ford Orion.

Diia 15. marca 2000 okresny std uznesenim €. k. 18 C 96/95-196 prerusil napadnuté
konanie do pravoplatného skoncenia vo veci sp. zn. 16 C 163/98. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2000.

Diia 18. januara 2001 bol pripojeny spis sp. zn. 16 C 163/98

Dnia 12. februara 2001 bol spis sp. zn. 16 C 163/98 vyluceny.

Od 28. novembra 2001 do 30. jula 2004 bolo v spise zaznamenanych 16 pravidelne
opakujucich sa uradnych zaznamov typu: ,,Spis nemozno pripojit, nakolko nie je
pravoplatne skoncena*, alebo ,, Vec 16 C 163/98 nie je skoncenad “, alebo ,,Spis 16 C 163/98
je na KS*, a podobne.

Dna 25. augusta 2004 stazovatel'ka dorucila sadu ,,navrh na pokracovanie
v konani . Sucasne dolozila ,,rozsudok Okresného sudu v Nitre (C. k. 16 C 163/98-156),
ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 182/03 nadobudol
pravoplatnost' 23. 06. 2004 “.

Dna 17. septembra 2004 bolo nariadené pojednavanie na 22. oktober 2004.

Dna 22. oktobra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
19. november 2004 stym, ze sud vo veci ustanovi znalca z odboru ocenovania

nehnutel’nosti a vyziada d’alSie spravy.
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Diia 19. novembra 2004 stazovatel'ka dorucila sudu ,, ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia*, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi nenakladat’ s ozna¢enymi
nehnutel'nost’ami.

Dia 19. novembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
20. januar 2005 stym, ze sud predvold odporcu pod hrozbou poriadkovej pokuty
a predvedenia a vyziada si dalSie spravy.

Diia 1. decembra 2004 prislusny danovy trad dorucil sidu danové priznania odporcu
k dani z prijmu fyzickych 0sob za roky 1994-2003.

Dna 1. decembra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 96/95-238 vydal predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ nenakladat’ s nehnutel'nostami zapisanymi na
LV ¢&. 3739 k. 1. N. do pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci o vyporiadanie BSM.

Dna 13. decembra 2004 okresny sud urgoval Spravu katastra N. na zaslanie LV
¢. 3739.

Diia 20. decembra 2004 Sprava katastra N. dorucila sudu vypis z uvedeného listu
vlastnictva.

Dia 20. januara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
10. februar 2005 s tym, ze sud ustanovi sudneho znalca na zistenie ceny nehnutelnosti
zapisanej na LV €. 3739, z prislusného danového uradu vyziada kompletny spisovy materidl
ohladne danovych priznani odporcu za roky 1994-2004 a suCasne vyZiada majetkové
priznania za tieto roky, z Mestského tradu v N., vyziada kompletné danové spisy odporcu
ohl'adne platenia dane znehnutelnosti za roky 1994-2004. Pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty sud ulozil odporcovi, aby na budiicom pojednavani predlozil Ziadane
listiny.

Dna 20. januéra 2005 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 96/95-266 ustanovil znalca
z odboru ocefiovania nehnutelnosti Ing. P. M., ktorému ulozil, aby v lehote 20 dni od
dorucenia tohto uznesenia vypracoval znalecky posudok.

Dnia 31. januara 2005 pravny zastupca odporcu dorucil sidu pozadované doklady.

Dia 1. februara 2005 danovy urad dorucil siidu pozadovany spisovy material.

Dna 2. februara 2005 Mestsky urad v N. dorucil sidu priznanie k dani

z nehnutelnosti zo strany odporcu.
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Diia 10. februara 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 8. marec
2005 s tym, ze sud bude urgovat’ vypracovanie znaleckého posudku ustanovenym znalcom,
bude zistovat kto je vlastnikom zbrani uvedenych v navrhu, a icastnikom bolo ulozené
v lehote 10 dni oznamit’ ndvrhy na d’alSie dokazovanie.

Dnia 10. februara 2005 sud urgoval znalca na vypracovanie znaleckého posudku a
poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,policajny zbor*)
0 oznamenie mena majitel'a dvoch zbrani.

Dnia 25. februédra 2005 policajny zbor oznamil stidu pozadované udaje.

Dnia 3. marca 2005 sa na sud dostavil znalec a prevzal spis sp. zn. 18 C 96/95 za
ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Dna 7. marca 2005 stazovatelka faxom dorucila sidu ziadost' o odro€enie
pojednavania odroceného na 8. marec 2005.

Diia 8. marca 2005 bolo pojednavanie odro¢ené na neurCito pre nepritomnost
ucastnikov konania.

Dna 2. maja 2005 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok a vyuctovanie
znaleckej odmeny.

Diia 9. maja 2005 bolo nariadené pojedndvanie na 17. jun 2005.

Dna 17. jana 2005 stazovatel’ka dorucila sudu ,, podanie vo veci vyporiadania BSM *.

Diia 17. juna 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené¢ na 7. jal 2005
za Ucelom zadovazenia d’alSich dokazov.

Dnia 24. jana 2005 odporca dorudil sudu svoje ,, vyjadrenie “.

Diia 6. jala 2005 policajny zbor oznamil sudu poZadované tdaje.

Dnia 7. jala 2005 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze vo veci bude ustanoveny sudny znalec z odboru geodézie a kartografie a znalec z odboru
stavebnictvo na postidenie moznosti realneho rozdelenia stavby.

Dna 11. jula 2005 (prepisané na 11. december 2005) okresny sud uznesenim ¢. k.
18 C 96/95-412 ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. A. K., ktory mal
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vypracovat’ znalecky posudok alebo

geometricky plan na moznost’ redlnej del’'by spornej nehnutelnosti.
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Dna 11. jala 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 96/95-414 ustanovil znalca
z odboru stavebnictvo Ing. I. C., ktory mal v Iehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
vypracovat’ znalecky posudok na ocenenie spornych nehnutelnosti.

Diia 2. augusta 2005 (prepisané na 2. december 2005) okresny sud uznesenim ¢. k.
18 C 96/95-410 ustanovil znalca z odboru stavebnictvo Ing. P. K., ktory mal v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia posudit najmd moznost redlnej delby spornej
nehnutel'nosti.

Dna 12. augusta 2005 odporca dorucil sudu svoj konkretizovany ,,ndavrh na
vysporiadanie BSM “.

Diia 12. augusta 2005 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby sa
vyjadrili k uvedenému navrhu odporcu.

Dna 9. novembra 2005 stazovatelka dorucila sudu svoje vyjadrenie k navrhu
odporcu z 12. augusta 2005.

Diia 9. novembra 2005 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporcu, aby v lehote
15 dni zaujal stanovisko k vyjadreniu st'azovatel’ky.

Diia 9. decembra 2005 stazovatel’ka oznamila okresnému sidu, Ze vypovedala plna
moc advokatke JUDr. D. M.

Dnia 12. decembra 2005 stazovatelka dorucila stdu svoj ,, ndvrh dalsich vukonov*.

Diia 12. decembra 2005 bolo nariadené pojedndvanie na 20. januar 2006.

Diia 20. decembra 2005 stazovatel’ka podala okresnému suadu ,,ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia “.

Dna 1. januara 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 96/05-442 navrhu
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Toto rozhodnutie sa stalo
vykonateI'nym 30. januara 2006.

Diia 16. januara 2006 st'azovatel’ka urgovala doruc¢enie predvolania na pojedndvanie.

Dna 19. januara 2006 matka stazovatel'ky telefonicky ospravedlnila neucast
stazovatel’ky na pojednavani 20. januara 2006.

Diia 20. janudra 2006 bolo pojednavanie odrocené¢ na 3. februar 2006 s tym, ze mali

byt’ zadovazené d’alSie dokazy.
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Diia 20. januara 2006 okresny sud poziadal policajny zbor o oznamenie mena
majitela motorového vozidla Opel Omega Combi (...) a 0 ozndmenie mena majitela pistole
zn. Taurus 38.

Diia 31. janudra 2006 policajny zbor oznamil sudu pozadované Udaje ohladom
oznacenej pistole.

Dna 31. januara 2006 svedkyia A. M. - matka stazovatel'ky - oznamila sudu, ze
k veci uz bola raz vypocutd, preto povazuje jej opatovné predvolanie na pojednavanie za
,, natahovanie konania “.

Dna 3. februara 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odroené¢ na
16. februar 2006 s tym, Ze st'azovatel'ke bolo uloZen¢, aby zaslala svoje pisomné stanovisko
k veci a odporcovi, aby predlozil pozadované listiny.

Dna 3. februara 2006 pravny zéastupca odporcu dorucil sudu vyjadrenie svojho
klienta.

Dnia 3. februara 2006 policajny zbor oznamil sudu pozadované Udaje ohladom
motorovych vozidiel.

Diia 3. februara 2006 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k.
18 C 96/95-439.

Dna 16. februara 2006 stazovatel’ka dorucila sudu ,,stanovisko k vyjadreniu odporcu
z 1. februara 2006 .

Diia 16. februara 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na neurcito
s tym, ze spis bude predlozeny na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®), aby
rozhodol o odvolani odporcu proti predbeznému opatreniu a budi zadovazené dalSie
dokazy.

Dna 16. februara 2006 okresny sud poziadal Narodnu banku Slovenska o oznamenie
hodnoty zostatku na oznacenych tctoch v devizach.

Dna 20. februéara 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dnia 22. februdra 2006 Narodna banka Slovenska oznamila sidu pozadované udaje.

Diia 6. marca 2006 krajsky sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a zaslal staZzovatel'ke
odvolanie odporcu proti napadnutému rozhodnutiu s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni

vyjadrila.
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Diia 13. marca 2006 odporca zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Dna 16. marca 2006 stazovatelka dorucila krajskému siadu svoje vyjadrenie
k odvolaniu odporcu.

Dina 11. maja 2006 stazovatel’ka dorucila krajskému stdu ,, doplnenie faktov (...) .

Diia 2. méja 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 7 Co 54/2006-505 zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu tak, Ze ndvrh na predbezné opatrenie zamietol.

Diia 9. méja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 96/95-510 ustanovil znalca Ing.
L. B. z odboru ekonomika a podnikanie na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 16. maja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 96/05-511 pripustil rozsirenie
povodného ndvrhu staZovatelky na vyporiadanie BSM aj , 0 ndjom za uZivanie
nehnutelnosti “ odporcom.

Dna 23. maja 2006 okresny sud uznesenim €. k. 18 C 96/05-518 ulozil stazovatelke,
aby vlehote 5 dni ozndmila mend a adresy najomnikov ,,o ktorych pise vo svojom
pisomnom podani zo dna 10. 5. 2006 ““ a d’alSie udaje.

Dna 31. mdja 2006 znalec Ing. L. B. poziadal sud o zaslanie podkladov

k vypracovaniu znaleckého posudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

18



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/95 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
o vyporiadani BSM a ,,0 ndjom za uzivanie nehnutelnosti*“ v okolnostiach danej veci moze
predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci najmé s ustdlenim skutkového stavu aj
viacnasobnym znaleckym dokazovanim. Doterajsi takmer sedemroc¢ny priebeh napadnutého
konania (bez takmer Stvorrocného obdobia, kedy bolo konanie prerusené) vSak tstavny sud

nemodze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovéavanej veci. Tato dlzka
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napadnutého konania - bez jediného rozhodnutia vo veci samej - je celkom zjavne

neprimerana.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky v napadnutej
vecl, Ustavny sud konStatuje, ze na jej tarchu treba pripisat’ skutoCnost, ze sa nie vzdy
zucastiovala na pojednavaniach, a to aj v pripadoch, ked” sid nemohol bez jej ucasti konat’
(napr. 4. jina 1996, 15. oktobra 1998, 19. novembra 1998, hoci treba dodat, Zze
stazovatel’ka svoju neucast’ na pojednavani spravidla ospravedlnila) a okrem toho podala aj
,heuspesné*“ procesné navrhy (napr. navrh na prikazanie veci inému sudu), a tak aj ona
prispela k prediZeniu konania. Napriek tomu nemoZno celkové spravanie stazovatelky
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st vyluéne zbytoéné prietahy (napr. 1. US
31/01). Na uvedené skutocnosti vSak ustavny sud prihliadol pri ureni vysky primeraného
financ¢ného zadost'uinenia v tejto veci.

Na druhej strane ale predkladanie ndvrhov, napr. na rozSirenie predmetu konania,
nekvalifikuje Gstavny sad ako skutocnost’, ktora spdsobila zbyto¢né prietahy v konani.
Podla pravneho ndzoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelkou
procesnymi predpismi (napr. OSP) na uplatiovanie a presadzovanie jej prava v sudnom
konani méze sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako

postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci a
konstatuje, ze okresny sud nepreukézal vzdy relevantnti procesnu ¢innost’ a bol v danej veci
aj opakovane necinny, ato konkrétne od 25. maja 1995 do 7. februara 1996 (osem
mesiacov) a od 12. novembra 1996 do 3. jula 1997 (sedem mesiacov). Uvedena necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas najmenej patnastich mesiacov
sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas stidneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Len tieto ne¢innosti by vSak neznamenali aj poruSenie oznadenych
zakladnych prav stazovatelky, pretoze okresny sud vykonal vo veci znaéné mnoZstvo
pojednavani, i ked’ eSte ani raz nerozhodol vo veci samej, teda ustavny sud neprehliadol

snahu okresného stdu o odstrdnenie pravnej neistoty stazovatel'ky v napadnutom konani.
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Uvedena necinnost’ okresného stidu vSak nadobudla charakter zbyto¢nych prietahov najma
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte neprimerane dlhého, takmer sedemro¢ného konania,
ale aj neefektivneho konania okresného stidu v danej veci (nie je zlucite'né s ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby o ndvrhu na predbezné opatrenie, ktory bol sudu
doruceny 25. maja 1995 bolo rozhodnuté iba 1. decembra 2004). Vzhl'adom na uvedenu
necinnost’ a neefektivnu ¢innost” okresného sudu tstavny sud konstatuje, Ze v konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov
konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Ustavny sad pritom neprihliadol na obdobie od 25. augusta 2000 do 23. jina 2004,
pretoZe napadnuté konanie bolo v tomto obdobi prerusen¢ na zaklade uznesenia okresného
sudu ¢. k. 18 C 96/95-196, proti ktorému stazovatel’ka - v tom case kvalifikovane pravne
zastipena - nepodala odvolanie, preto na jej namietky, Ze konanie bolo ,,ucelovo
prerusen€, nebolo mozné¢ prihliadnut’. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavny sid necinnost’
sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky, alebo prekazky na zéklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, tak ako tomu bolo v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy
v siidnom konani, resp. prejednanie veci v neprimeranej lehote (mutatis mutandis II. US
3/00, I1I. US 42/02, 1. US 124/04). Z dovodu prerusenia napadnutého konania ak nedoslo
k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym uvedenym uznesenim,
nemohli sa v preruSovanom konani vykonéavat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu tcelu oznaceného zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti a v sulade so svojou
doterajSou rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza do ivahy, aby Ustavny sud postup
okresného sudu v napadnutom konani pocas prerusenia konania kvalifikoval ako porusenie

prava stazovatel’ky zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
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sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 100 000
Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny siad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, najmi na neprimerant dizku napadnutého konania,
ale aj na to, ,Ze sud docasne upravil pomery ucastnikov konania®, ako aj podiel
stazovatel’ky na zbytocnych prietahoch v napadnutom konani, povazuje ustavny sud za

primerané v sume 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal stazovatelke trovy pravneho zastipenia za tri iikony pravnej

sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 8. februara 2006, podanie staznosti 14. marca 2006
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a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu z 18. maja 2006). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk
(§ T ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb).
Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju v danom pripade sumu
8 682 Sk.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel’kou rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2006

23



