SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 115/2014-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIATELSTVO, a. s., Gogolova 18,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolocnostou JUDr. Bohuslav Majchrdk, advokat,
spol. st. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond konatel' a advokéat JUDr. Bohuslav
Majchrék, pre namietané porusSenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
Gidastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 14/2012 z 26. februara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti PRIATELSTVO, a. s, odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 10. juna 2013
faxom al2. jona 2013 poStou doruCena staznost obchodnej spolo¢nosti

PRIATELSTVO, a. s., Gogol'ova 18, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), pre namietané



porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obo 14/2012 z 26. februara 2013 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze Zalobou dorucenou
Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) este 2. septembra 1998 sa pravny
predchodca navrhovatel'a HAVK, s. r. 0., Bratislava, doméhal proti pravnemu predchodcovi

stazovatel’a zaplatenia sumy 17 320 565 Sk s prisluSenstvom z titulu nesplatenia uveru.

Rozsudkom ¢. k. 41 Cb 62/1998-314 zo 14. decembra 2011 krajsky sud rozhodol, Ze
. zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 691 754,- Eur istiny s 13 % urokom rocne
k31.03. 2000 v sume 635 171,75 Eur a 13 % urokom zo sumy 691 751,64 Eur od 1. aprila
2004 do zaplatenia, vrdtane trov konania a pravneho zastupenia pravneho zdstupcu

zalobcu v sume 19 589,31 Eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia “.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka 18. januara 2012 odvolanie, ktoré
odovodnila jednak tym, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze krajsky sud
ako sud prvého stupiia nevyhovel ziadosti jej pravneho zastupcu z 5. decembra 2011
o odrocenie pojednavania nariadeného na 14. december 2011 na iny termin z dévodu kolizie
terminov pojednavani na rozdielnych sudoch, ako aj tym, ze krajsky sid vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav, ked’ fiou vznesenej ndmietke neplatnosti pravnych ukonov
zakladajicich tvrdeny pravny vztah, presnejSie namietke, Ze , tento prdvny ukon
za pravneho predchodcu Zalovaného ucinili osoby, ktoré na to neboli oprdavnené*,
neposkytol ziadny argument, azarovein do dia vydania meritérneho rozhodnutia,
t.J. do 14. decembra 2011, nevydal pisomné rozhodnutie o vyla€eni navrhu stazovatel’ky
na zapocitanie jej pohl'addvky proti pohl'addvke Zalovanej na samostatné konanie, tak ako to

vyhlasil uznesenim na pojednavani konanom 1. juna 2011.



Najvyssi sid napadnutym rozhodnutim rozsudok krajského sadu ,,v casti istiny
691 754,64 Eur a rocného uroku 635 171,75 Eur k 31. 03. 2000 potvrdil a v prevySujuce;j
Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

10. aprila 2013.

Stazovatel’ka v staznosti predloZenej ustavnému sidu namieta, Ze v odvolacom
konani jej nebola poskytnutd G€inna siidna ochrana v zmysle €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Podla jej ndzoru ,,odvolaci sud pripustil zneuZitie svojvéle,... nakolko samotny
vklad hmotno-pravnych noriem ako aj procesnych noriem na konanie sa vztahujucich tak
prvostupniovym sudom ako aj odvolacim sudom, ktory si tieto osvojil, vykazuje znacny
stupen arbitrarnosti, kedZe nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a ich pouZitie
nezodpoveda ich ucelu aich gramatickému a logickému vykladu“. Namietku porusenia
oznacenych prav stazovatel’ka odovodnuje takto:

, Vo veci prejednavanej sudmi a tykajucej sa stazovatela z dovodu, Ze v ramci
podaného odvolania islo o zdsadné vytky vztahujuce sa procesného pochybenia
prvostupniového sudu, spocivajuce jednak v odnati prdava, aby sa vec prejednala
za pritomnosti ucastnikov — ich zdstupcov, kedy nevyhovel Ziadosti o odrocenie
pojedndvania prdavneho zastupcu staZovatela z vaznych dovodov na jeho strane a dalej
zdovodu, Ze urcitym tvrdenym skutocnostiam ucastnika — stazovatela, sud neposkytol
Ziadny argument — nami vznesend namietka neplatnosti pravnych ukonov zakladajucich
tvrdeny pravny vztah Zalobcu (jeho prdavneho ndstupcu) a zZalovaného (jeho pravmeho
predchodcu), z ktorého boli plnenia uplatnené v konani pred sudom, je jednoznacné, ze ani
v odvolacom konani, a to aj vzhladom na ustalenu sudnu prax, ktorou sme zdovodnili nami
podané odvolanie, odvolaci sud neposkytol Ziadnu vo svojom rozhodnuti o odvolani — jeho
dovodoch, odpoved, resp. poskytol odpoved uplne zmdtocnu... Je to vo vztahu k dévodom
podaného odvolania, v ktorych tvrdime, Ze prave prejednanim veci a jej rozhodnutim prave
na pojednavani, na ktoré sa nas pravny zdstupca ospravedinil z vaznych dovodov, bolo
upreté ustavné pravo na to, aby sa vec prejednala v pritomnosti ucastnika konania (jeho
zastupcu) a aby sa na tomto pojednavani mohol vyjadrit’ k vykonanym dokazom. Konkrétne

tejto skutocnosti sa vsak dovody odvolacieho sudu absolutne nedotykaju.



Dalej v otazke ndmietky neplatnosti pravnych iikonov nie je mozné stotoznit sa
so zaverom odvolacieho sudu o tom, zZe z dovodu, zZe pri pravnych ukonoch bol statny podnik
zastupeny jeho riaditelom, ktory bol nesporne jeho Statutarnym zastupcom a kedy odvolact
sud poukazal na ustanovenie § 24f ods. 1, ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika, a teda Ze nami
vznesena namietka neplatnosti tychto ukonov nie je dovodnd, nemozZe obstat, pretoze
vwkladom pravnej normy tak, ako to urobil odvolaci sud, ide o nepripustny extenzivny,
arbitrarny a potom teda aj ustavne nepripustny vyklad ustanovenia § 24f ods. 1, ods. 4 HZ
vo vztahu tiez k ust. § 108 ods. 1 HZ vo vztahu k pravomociam osob — zamestnancov, konat
za organizaciu, mimo 0sob zapisanych ako jeho Statutarny organ, pripadne zdstupca...

Dalsie procesné pochybenie konania prvostupiiového sudu vytknuté do odvolacieho
konania, s ktorym sa odvolaci sud vo vztahu k podmienkam konania pred prvostupnovym
sudom riadne nevysporiadal, spociva v tom, Ze staZovatel uz v prvostupiiovom konani
uplatnil narok na zapocitanie pohladavky proti pohladavke Zalobcu vzajomnym navrhom
a z obsahu ktorého bolo zrejmé, Ze ide o uplatnenie pohladavky len do vysky Zalobcom
uplatneného naroku (obrana vo veci), a ak na pojednavani dna 1. 6. 2011 prvostupnovy sud
i napriek tomu, Ze bolo z nasej strany zdoraznené, Ze vo vztahu k takto uplatnenému naroku
proti Zalobcovi ide o obranu vo veci, procesné rozhodol tak, Ze tento vzajomny navrh vylucil
na samostatné konanie, na co ale neboli splnené procesné podmienky. Tento odvolaci
dovod bol uvedeny z dovodu, zZe do dna vydania rozhodnutia prvostupniového sudu vo veci
prvostupnovy sud pisomne uvedené rozhodnutie ani nevydal — je to odvolaci dovod, na

ktory ma odvolaci sud prihliadat’ s prihliadnutim na ust. § 212 ods. 3 O. s. p. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka v petite Ziadala, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné prava stazovatela, spolocnosti PRIATELSTVO, a. s., podla ¢l. 46
ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu SR
Bratislava sp. zn. 3 Obo 14/2012 zo dna 26. 02. 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 3 Obo 14/2012 zo dna

26. 02. 2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud SR Bratislava je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky na iicet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom najvySSiecho sudu

sp. zn. 3 Obo 14/2012 z 26. februara 2013.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze staZovatelka sa fnou
domaha preskiimania napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu tak, ako keby bol tGstavny
sud d’al$im stupfiom v systéme vSeobecného sudnictva, o potvrdzuji nielen jej vyjadrenia
v konani pred prvostupiiovym sudom, ale aj obsah fiou podaného opravného prostriedku

(odvolania), ktoré st v podstate totozné s odovodnenim jej st'aznosti.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zidkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom realizacie zasady vycCerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobod stazovatela je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sudov v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obcianskom sidnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. To znamena, ze staznost mozno
ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal

vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd



poskytuje. V opaénom pripade je staznost nepripustna (II. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, IIL. US 126/2012).

Ako vyplyva z 1. casti odovodnenia tohto rozhodnutia, namietku poruSenia
zékladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy st'aZzovatel'ka spaja s tym, Ze
jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze sud prvého stupiia nevyhovel ziadosti
jej pravneho zastupcu z 5. decembra 2011 o odroCenie pojednavania nariadeného
na 14. december 2011 na iny termin z dovodu kolizie terminov pojednavani na rozdielnych
sudoch, ako aj to, ze sud prvého stupia vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked tiou
vznesenej namietke neplatnosti pradvnych tukonov zakladajacich tvrdeny pravny vztah
neposkytol ziadny argument, azarovein do dia vydania meritérneho rozhodnutia,
t.J. do 14. decembra 2011 nevydal pisomné rozhodnutie o vyliceni navrhu stazovatelky
na zapocitanie jej pohl'addvky proti pohl'addvke Zalovanej na samostatné konanie, tak ako to

vyhlasil uznesenim na pojednavani konanom 1. juna 2011.

V suvislosti s podmienkou vycerpania opravnych prostriedkov vyplyvajicej z § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ka uviedla, ze ,,z dovodu prave uz vedenej
exekuicie na jeho majetok, ktora mu znemoznuje nakladanie z majetkom a teda aj platenie
pripadnych sudnych poplatkov v pripade, Ze by mal vyuzit' institut opravného prostriedku
podla O. s. p. - dovolanie, by sa pre jeho nezaplatenie ucinnej sudnej ochrany dovolat
nemohol, Ziada ustavny sud, aby prijatie tejto staznosti na jej vecné prejednanie z tychto

dovodov hodnych osobitného zretela neodmietol “.

Dovolanie (t. j. jeho pripustnost, podanie a konanie na dovolacom stde) upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a § 240 ods. 1 OSP tucastnik moZze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.



Pripady, kedy dovolanie nie je pripustné, upravuji ustanovenia § 238 ods. 4 a 5

a § 239 ods. 3 OSP.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil, resp. z predlozenej
staznosti nevyplyva, aké konkrétne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku bréanilo
stazovatel’ke podat’ dovolanie v danej veci. Stazovatelka stdle argumentuje tym, Zze
odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal ako s jej ndmietkou odiatia moZznosti konat’ pred
prvostupiiovym sudom, tak aj s jej namietkou nespravneho pravneho posudenia veci tym, ze
prvostupiiovy sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil

skutkovy stav.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237...

c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ustavny sad konstatuje, Ze pokial staZovatelka nepodala dovolanie proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu [§ 237 pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 ods. 2
pism. a) ac) OSP], nevyCerpala vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré jej zdkon
na ochranu jej oznacenych prav ucinne poskytoval a na ktorych pouzitie bola opravnena.
Podl'a nazoru ustavného sidu mal prdvomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky najprv a predovSetkym najvysSi sid ako sid dovolaci. Takyto postup
stazovatel’ky je neakceptovatelny obzvlast’ v pripade, ak procesny kodex v § 138 upravuje
institat oslobodenia od sudnych poplatkov. Napokon, aj najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 4 Cdo 61/01 z 30. jula 2002 uviedol, Ze Ziadne zakonné procesné a ani hmotno-
pravne ustanovenia neobmedzuji Casovo ucastnika konania v jeho prave na podanie navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov, apreto je povinnostou sudu jeho navrh

na oslobodenie od sudnych poplatkov meritorne prejednat’ a o iom rozhodnut’.



Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze meritorne preskimanie st'aznosti stazovatel’ky
v situdcii, ked’ nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory jej
zakon ucinne poskytuje, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat’ mohla, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staZnostného atribitu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom a ststavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st’aznostiach podl'a ¢I. 127 ods. 1
tstavy (podobne II. US 102/04, 1. US 300/2011, TV. US 101/2011, 1II. US 289/2012).
Samotnu skuto€nost, ze na majetok Ucastnika je vedend exektlcia, nemozno povazovat
za dovod hodny osobitného zretela podl'a § 53 ods. 2 zakona o tstavnom side umoznujici
ustavnému sidu odklonit’ sa od zékonnej Upravy pripustnosti staznosti vo vztahu

k ne/vy€erpaniu opravnych prostriedkov tcastnikmi konani pred vS§eobecnymi stdmi.

V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje aj na svoju ustdlent judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, nie
do prdvomoci ustavného stidu a posudenie pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti
(mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010). V danom pripade sa stazovatelka
nepodanim dovolania v zikonnej lehote pripravila o moznost sidneho prieskumu
napadnutého rozsudku v d’alSej (tretej) sudnej inStancii, ktory procesno-pravne predpisy
umoziuju. Navyse, z judikatiry tstavného stidu vyplyva aj zaver, Ze v pripade procesn¢ho
rozhodnutia najvys$Siecho sudu o dovolani prichddza do uvahy aj tustavny prieskum
rozhodnutia odvolacieho sidu, a to v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu

najvyssieho siidu o dovolani (m. m. II. US 324/2010, I11. US 192/2010).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky odmietol
z dovodu nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
Z uvedeného dévodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej

uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014



