SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 533/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost || KGN T
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 171/2014 a takto
rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 10. jula 2017
doruéena staznost [ . T ((:alcj len
,stazovatel™), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 171/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii Zalovaného v 3. rade ,,0 ndhradu Skody vo vyske
23 315,10 €, dochadza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to, Ze , konanie sa
na tunajsom sude vedie od 09. 06. 2014, pricom do dnesného dna nedoslo k ukonceniu veci
prvostupnovym sudom i napriek skutocnosti, ze sud ma vsetky listinné dokazy potrebné

. . LN
na rozhodnutie vo veci samej ““.

3. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze ,, Dna 19. 05. 2015 sa konalo pojedndvanie na
tunajsom sude, ktoré bolo odrocené na den 30. 06. 2015. Pojedndvanie dna 30. 06. 2015
bolo zrusené z dovodu pracovnej neschopnosti zakonnej sudkyne.

Do dnesného dna nebol sudom stanoveny dalsi termin pojednavania, na ktorom by

‘

sa vec prejednala, pricom od posledného pojednavania ubehla doba 2 (dvoch) rokov... *.

4. Dna 8. juna 2017 podal stazovatel predsedovi okresnému sidu staznost
na prietahy v napadnutom konani. Do podania st'aznosti Gistavnému sudu podl'a jeho ndzoru

,,nebola zriadend ndprava ani poskytnuté vysvetlenie, ¢i nariadeny termin pojednavania “.
5. Stazovatel tiez vyjadril presvedcenie, ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ mu finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

11. Ustavny std po preskiimani staznosti a jej priloh zistil, Ze k staznosti nie je
pripojené splnomocnenie na zastupovanie staZzovatel'a advokatom, hoci z obsahu st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatel ma byt zastupeny advokatom Mgr. Marekom Parom, Sancova 48,

Bratislava, ktory jeho st'aznost’ aj podpisal.



12. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajliice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (II1. US 334/09).

13. Ustavny sud konStatuje, Zze k staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu,
nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie staZzovatela advokatom v zmysle § 20
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, teda staznost’ nespliia podstatnii zdkonom predpisanu

nalezitost’.

14. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, e nedostatok zakonom predpisanej
nalezitosti vyplyvajucej z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zadkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’ stazovatela v predlozenej podobe
vykazuje nedostatok nalezitosti predpisanej zdkonom o Ustavnom stde, apreto ju
zuvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



