
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
III. ÚS 533/2017-8

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  12.  septembra 

2017   predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   , 

vo veci namietaného porušenia jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov  podľa  čl. 48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  práva  na  prejednanie   jeho 

záležitosti   v primeranej   lehote   podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv 

a základných slobôd postupom Okresného súdu Bratislava III v konaní vedenom pod sp. zn. 

14 C 171/2014 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a   pre   nesplnenie   zákonom   predpísaných 

náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 10. júla 2017 

doručená   sťažnosť   ,     (ďalej   len 

„sťažovateľ“), vo veci namietaného porušenia jeho základného práva na prerokovanie veci 

bez   zbytočných   prieťahov   podľa   čl. 48   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky   (ďalej   len 

„ústava“)  a  práva  na  prejednanie   jeho  záležitosti  v primeranej   lehote  podľa  čl.  6  ods.  1 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom 



Okresného  súdu  Bratislava  III  (ďalej   len  „okresný  súd“)  v konaní  vedenom  pod  sp.  zn. 

14 C 171/2014 (ďalej len „napadnuté konanie“).

2. Sťažovateľ v sťažnosti uviedol, že v napadnutom konaní vedenom pred okresným 

súdom, v ktorom  je v procesnej pozícii žalovaného v 3. rade  „o náhradu škody vo výške  

23 315,10   €“,   dochádza   k zbytočným   prieťahom.   Poukázal   na   to,   že  „konanie   sa  

na tunajšom súde vedie od 09. 06. 2014, pričom do dnešného dňa nedošlo k ukončeniu veci  

prvostupňovým  súdom   i  napriek  skutočnosti,  že  súd  má  všetky   listinné  dôkazy  potrebné  

na rozhodnutie vo veci samej“.

3.   Sťažovateľ   tiež   uviedol,   že  „Dňa   19.   05.   2015   sa   konalo   pojednávanie   na  

tunajšom súde, ktoré bolo odročené na deň 30. 06. 2015. Pojednávanie dňa 30. 06. 2015  

bolo zrušené z dôvodu pracovnej neschopnosti zákonnej sudkyne.

Do dnešného dňa nebol súdom stanovený ďalší termín pojednávania, na ktorom by  

sa vec prejednala, pričom od posledného pojednávania ubehla doba 2 (dvoch) rokov...“.

4.   Dňa   8.   júna   2017   podal   sťažovateľ   predsedovi   okresnému   súdu   sťažnosť 

na prieťahy v napadnutom konaní. Do podania sťažnosti ústavnému súdu podľa jeho názoru 

„nebola zriadená náprava ani poskytnuté vysvetlenie, či nariadený termín pojednávania“. 

5. Sťažovateľ tiež vyjadril presvedčenie, že vec nie je skutkovo ani právne zložitá. 

6. Na základe uvedených skutočností sťažovateľ navrhol, aby ústavný súd rozhodol, 

že okresný súd v napadnutom konaní porušil jeho základné právo podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

a právo   podľa   čl.   6   ods.   1   dohovoru,   aby   prikázal   okresnému   súdu   vo   veci   konať 

bez zbytočných prieťahov a zaplatiť mu finančné  zadosťučinenie v sume  1 000 €, ako aj 

náhradu trov právneho zastúpenia.

II.

7. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  
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Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

8.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa,   ak   tento   zákon   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého 

návrhu  ústavný  súd  skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  

nebránia   jeho   prijatiu   na   ďalšie   konanie.   Podľa   tohto   ustanovenia   návrhy   vo   veciach, 

na prerokovanie   ktorých   nemá   ústavný   súd   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   zákonom 

predpísané   náležitosti,   neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

9. Podľa § 20 ods. 1 zákona o ústavnom súde, návrh na začatie konania sa ústavnému 

súdu podáva písomne. Návrh musí obsahovať, akej veci sa týka, kto ho podáva, prípadne  

proti komu návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu 

a  navrhované dôkazy. Návrh  musí podpísať  navrhovateľ  (navrhovatelia) alebo jeho (ich) 

zástupca.

10. Podľa § 20 ods. 2 zákona o ústavnom súde k návrhu na začatie konania sa musí 

pripojiť   splnomocnenie   na   zastupovanie   navrhovateľa   advokátom,   ak   tento   zákon 

neustanovuje inak. V splnomocnení sa musí výslovne uviesť, že sa udeľuje na zastupovanie 

pred ústavným súdom. 

11.  Ústavný  súd  po  preskúmaní  sťažnosti  a jej  príloh  zistil,  že  k sťažnosti  nie   je 

pripojené splnomocnenie na zastupovanie sťažovateľa advokátom, hoci z obsahu sťažnosti 

vyplýva, že sťažovateľ má byť zastúpený advokátom Mgr. Marekom Parom, Šancová 48, 

Bratislava, ktorý jeho sťažnosť aj podpísal.
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12.  Ústavný  súd  pripomína,  že  uplatnenie   jeho  právomocí   je  viazané  na  splnenie  

viacerých   formálnych  aj  vecných  náležitostí  návrhu  na  začatie  konania   (čl.  127  ods.  1 

ústavy, § 20 a § 49 a nasledujúcich zákona o ústavnom súde). V tejto súvislosti už ústavný 

súd opakovane uviedol, že všeobecné náležitosti návrhu musí spĺňať každý návrh, a  to tak 

náležitosti týkajúce sa  formy návrhu, ako aj jeho obsahu. Ústavný súd je potom viazaný 

návrhom  na začatie  konania   (§  20  ods.  4  zákona  o  ústavnom   súde).  Osobitne   to  platí 

v prípadoch,  v  ktorých  osoby  požadujúce  ochranu  svojich  základných  práv  a  slobôd  sú 

zastúpené advokátom (III. ÚS 334/09). 

13.  Ústavný  súd  konštatuje,  že  k  sťažnosti,  ktorá  bola  doručená  ústavnému  súdu, 

nebolo  pripojené  splnomocnenie  na  zastupovanie  sťažovateľa  advokátom  v  zmysle  §  20 

ods.   2   zákona   o ústavnom   súde,   teda   sťažnosť   nespĺňa   podstatnú   zákonom   predpísanú 

náležitosť.

14.  Ústavný  súd  v tejto  súvislosti  pripomína,  že  nedostatok  zákonom  predpísanej 

náležitosti   vyplývajúcej   z   podania   sťažovateľa   nie   je   povinný   odstraňovať   z   úradnej 

povinnosti.  Na   taký  postup  slúži   inštitút  povinného  právneho  zastúpenia  v konaní  pred 

ústavným súdom a publikovaná judikatúra, z ktorej jednoznačne vyplýva, ako ústavný súd 

posudzuje   nedostatok   zákonom   predpísaných   náležitostí   podaní   účastníkov   konania 

(IV. ÚS 409/04, IV. ÚS 168/05, III. ÚS 357/2010, III. ÚS 206/2010 a iné). 

15.  Vzhľadom  na  uvedené  skutočnosti  sťažnosť  sťažovateľa  v predloženej  podobe 

vykazuje   nedostatok   náležitosti   predpísanej   zákonom   o ústavnom   súde,   a preto   ju 

z uvedeného   dôvodu   odmietol   už   pri   jej   predbežnom   prerokovaní   (§ 25   ods. 2   zákona 

o ústavnom súde).

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 12. septembra 2017
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