SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 18/03-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost A. M. G., trvale bytom Spolkova republika Nemecko, O.,
zastupeného advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 as¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nto 58/02 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nto 58/02 porusil
pravo A. M. G., aby sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody, podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2.A. M. G. prizn é&va primeran¢ financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. A. M. G. prizn & va nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 368 Sk
(slovom osemtisictristoSestdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit’ na Gcet pravneho zastupcu JUDr. J. H. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) ¢&. k.
L. US 18/03-32 z 29. januara 2003 bola prijata na d’alie konanie staznost A. M. G., trvale
bytom Spolkova republika Nemecko, O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci porusenia ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj ¢€l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 2 ods. 2
ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Nto 58/02.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tak staZovatel’ podanim dorucenym
ustavnému sudu 13. marca 2003, ako aj krajsky std vo vyjadreni z 20. februara 2003

vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.

Z podanej staznosti zo 4. novembra 2002, ako aj z jej doplnenia zo 7. janudra 2003
vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 18. aprila 2002 doSlo k zacatiu trestného stihania

stazovatela pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej latky,



jedu, prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a) a d) Trestné¢ho zékona.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Nt 34/02
z 19. aprila 2002 bol stazovatel' vzaty do vizby. Matka stazovatel'a ziadost'ou z 28. maja
2002 poziadala o nahradenie vézby staZovatela petiaznou zarukou, s ¢im stazovatel
29. maja 2002 vyslovil suhlas, pricom zaroven toho diia aj sam poziadal o nahradenie vdzby
slubom. Napokon podanim z 3. juna 2002 spochybnil ustavnost’ a zdkonnost' d’alSieho
trvania vidzby apoziadal Okresni prokuratiru Bratislava V (dalej len ,,0kresna
prokuratira®) o prepustenie z viazby. Ked'Ze okresna prokuratira ziadosti nevyhovela,
ziadost’ spolu so spisovym materidlom odstipila na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 6 Nt 5/02 z 11. jana 2002 Ziadost’ staZzovatel’a o prepustenie z vizby
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 24. juna 2002 staznost’, o ktorej krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Nto 58/02 z 30. jula 2002 rozhodol tak, ze uznesenie zrusil, Ziadost’
o prepustenie z viazby zamietol, pisomny slub staZzovatela a penaznu zaruku jeho matky
neprijal. Napriek tomu, Ze krajsky sud rozhodol 30. jala 2002, k doruc¢eniu jeho uznesenia
doSlo az 3. septembra 2002, pricom uznesenie bolo odovzdané na poStovl prepravu az 2.

septembra 2002.

Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského sudu doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3, ako aj €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 ustavy.

V stvislosti s namietanym poruSenim €l. 5 ods. 4 dohovoru poukazuje st'azovatel na
povinnost’ sidu urychlene rozhodnut’ o zadkonnosti zbavenia slobody a nariadit’ prepustenie,
ak je zbavenie slobody nezakonné. Eurdpsky sud pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len
,»oud“) priznadva osobnej slobode mimoriadny vyznam, lebo prdvo na slobodu je
v demokratickej spolo¢nosti vel'mi dblezité pre jednotlivca. V pripade osdb nachddzajucich
sa vo vizbe sa vyzaduje uprednostnenie a zvy$ena starostlivost. I ked’ pripustnost’ dizky
lehot bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti, tieto maji byt v zasade vel'mi kratke, pri¢om
nemozno akceptovat vObec Ziadne zbytocné prietahy. Uvedena zasada plati v plnom
rozsahu aj vtedy, ak sa kona v dvoch inStanciach, lebo dvojinStancnost’ konania nezbavuje
Stat povinnosti plnit’ zavazky vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ako neprimerane dlhé

boli preto v niektorych konkrétnych pripadoch posudené lehoty 31 dni, resp. 48 dni, alebo 2



mesiace a 5 dni. Do lehoty sa zdsadne pocita celkova doba konania od podania Ziadosti az

po pravoplatnost’ rozhodnutia.

Podl'a nazoru staZovatel'a v jeho pripade bol ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poruSeny, lebo
lehota troch mesiacov bola neprimerane dlha a nezodpovedala povinnosti sidov konat
urychlene. Najméd nemozno ni¢im ospravedlnit’, Ze krajsky sid takmer mesiac dorucoval

svoje uznesenie vydané 30. jala 2002.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy poukazuje stazovatel' na
skutocnost’, Ze toto ustanovenie obsahuje v sebe aj pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je
vizba nezédkonnd. To znamena, Ze pravo vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je chranené aj

¢l. 17 ods. 2 Ustavy.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj ¢l. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy poukazuje staZzovatel’ na skutoCnost’, ze dosledkom porusenia
¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy mu vznikla ujma aj na pravach vyplyvajucich
z¢l. 46 ods. 1 az¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ato preto, lebo az do pravoplatného rozhodnutia
krajského stidu nemohol vyuZivat’ svoje zakonné pravo opidtovne poziadat’ o prepustenie
z vazby. Pritom postup krajského sidu bol zjavne svojvolny, nezodpovedal pravu, a preto
znamenal zdroven aj poruSenie povinnosti Stdtnych orgénov zabezpeCit' redlnu moZznost’
uplatnenia zakladnych prav aslobod. Svojvélu abranenie v uplatneni prav mozno
povazovat jednak za poruSenie Cl. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, ale aj za porusenie ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Stazovatel' pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a priznal st'aZzovatel'ovi pefiazni sumu vo vyske 50 000 Sk ako primerané finan¢né
zadost'u€inenie, ktoré mu ma vyplatit’ krajsky siad do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.



Z vyjadrenie krajského sudu z20. februdra 2003 doruceného ustavnému stdu
21. februara 2003, ako aj z dopliujuceho vyjadrenia z 25. februara 2003 doruceného toho

istého dila vyplyva, Ze krajsky sud povazuje staznost’ za nedévodntl a neopodstatnent.

Krajsky sud uvadza, Ze stazovatel'om podana staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu bola odvolacim senidtom krajského sudu riadne prejednand, priCom uznesenie
krajského stidu bolo vypracované a doru€ené v stilade s ustanovenim § 129 ods. 2 Trestného

poriadku, teda riadne a v lehote.

DalSia ¢ast’ vyjadrenia krajského sudu sa zaobera tymi namietkami staZzovatela, ktoré

boli tistavnym sutdom odmietnuté v ramci predbezného prerokovania st'aznosti.

Zo stanoviska stazovatela zo 17. marca 2003, ktorym reagoval na vyjadrenie
krajského sudu, vyplyva, ze stazovatel' povazuje namietky krajského sudu za nedévodné.
Podl'a stazovatela k vyjadreniu krajského sudu pripojend uprava ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 2466/97-43 zo 14. aprila 1997 na zabezpeenie vcasného konania
a rozhodovania vo vdzobnych veciach nie je aplikovatena v danom pripade, lebo Ziaden
zakon neumozituje ministrovi spravodlivosti vydat’ pravny akt, ktory by bol pre sud a sudcu
v konkrétne; veci zavdzny, pricom tento akt nema ani povahu pravnych predpisov
uvedenych v €l. 144 ods. 1 Ustavy. Relevantné je iba to, ¢i konanie na krajskom sude je
mozné povazovat za urychlené. Konanie trvajuce tri mesiace za také povazovat’ nemozno.
Lehoty na urychlené rozhodnutie o nezdkonnosti zbavenia slobody nie su uréené numericky,
ale zasadne sa poéitajii na dni, a nie na mesiace. Ziadne okolnosti pripadu neodévodiuj
trvanie konania v dizke viac ako dvoch mesiacov. Lehotu na vyhotovenie rozsudku podl'a
§ 129 ods. 2 Trestného poriadku nemozZno ani v spojeni s ustanovenim § 138 Trestné¢ho
poriadku povazovat' za primerant v suvislosti suznesenim tykajucim sa skumania
zakonnosti zbavenia slobody. Ani rozsah a obsah tohto uznesenia, ktoré ma iba 1,5 strany

neoddvodiiuje potrebu vyhotovovat' takéto uznesenie 30 dni.



Napokon stazovatel pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia v celkove] vyske
8 368 Sk. Vychadza pritom z dvoch ukonov pravnej pomoci, a to zo spisania staznosti, ako

aj zo spisania stanoviska k vyjadreniu krajského stidu a z dvoch rezijnych pausalov.

I1.

Z listinnych dokazov predloZenych st'azovatelom a zo spisov okresného sudu sp. zn.

6 Nt 5/02 a krajského sudu sp. zn. 4 Nto 58/02 vyplyvaji nasledovné podstatné skutoc¢nosti.

Ziadost’ matky staZovatel'a o nahradenie vizby pefiaznou zarukou z 28. maja 2002
spolu so ziadost'ou st'azovatel'a o nahradenie vazby sl'ubom z 29. maja 2002 a so ziadostou
o prepustenie z viazby z 3. jina 2002 bola okresnou prokuratirou predlozena okresnému
sudu 7. jina 2002.

Uznesenim okresného suadu ¢. k. 6 Nt 5/02-21 z 11. jina 2002 bola Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby zamietnutd. StaZzovatel, jeho obhajca a okresnd
prokuratira uznesenie prevzali 19. jina 2002.

Staznost’ proti uzneseniu okresného sidu bola dorucend na okresny sud 26. jina
2002.

Spis bol predloZzeny krajskému sudu 28. jina 2002.

Termin neverejného zasadnutia o prerokovani st'aznosti bol vytyceny 17. jala 2002
na 30. jul 2002.

Opatrenim predsednicky krajského sudu €. Spr. 3048/02 z 18. jula 2002 z dovodu
Cerpania dovolenky jednej ¢lenky senatu 4 To bol za ¢lena senatu urceny iny sudca.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 Nto 58/02-40 z 30. jula 2002 vyplyva, Ze krajsky
sud zruSil vcelom rozsahu uznesenie okresného sudu, pricom ziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby zamietol a zaroven neprijal pisomny sl'ub staZovatela a pefiaznu
zéruku jeho matky. Uznesenie krajského siidu ma jeden a pol strany. Stazovatelovi, Ustavu
na vykon vidzby v Bratislave a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky —
medzinarodnému oddeleniu, bolo dorucené 2. septembra 2002, obhajcovi stazovatela

3. septembra 2002 a Krajskej prokuratare v Bratislave 4. septembra 2002.



Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 209/02 z 3. septembra 2002, ktory sa stal
pravoplatnym toho ist¢ho dna, vyplyva, ze stazovatel' bol uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu podla § 187 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny
na trest prepadnutia nespotrebovanej €asti materialu Zivicovej povahy v prospech §tatu, ako

aj na trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 209/02 z 3. septembra 2002, ktoré sa stalo

pravoplatnym toho istého diia, vyplyva, ze stazovatel bol prepusteny z vizby na slobodu.

Z ,Upravy ministra spravodlivosti SR zo 14. aprila 1997 & 2466/97-43 na
zabezpecenie v¢asného konania a rozhodovania vo vdzobnych veciach® vyplyva, ze tato
Giprava sa vobec nezmiefuje ani o dizke konania na odvolacom sude tykajicom sa staznosti
proti vizbe, ale ani o lehote, v ktorej ma byt uznesenie odvolacieho sudu tykajice sa vizby

vyhotovené a expedované.

I11.

K poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Z judikatary Sudu vyplyva, Ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt zaru€end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, co musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu.
Aké casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister zroku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost' zbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukondenie, ak sa ukaZze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Vzhladom na vys$Sie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a judikatiru Sudu bolo
treba celkové trvanie konania o preskimanie dovodnosti d’alSieho trvania vézby stazovatel’a

povazovat’ za neprimerang.

Z celkovej doby trvania konania cas spotrebovany na okresnej prokuratire
a okresnom sude bol 1 mesiac a zvy$né 2 mesiace a 5 dni (od predloZenia spisu krajskému
sudu 28. jina 2002 do pravoplatnosti uznesenia krajského sudu 3. septembra 2002) trvalo
konanie o opravnom prostriedku. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' vytyka poruSenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru vo vztahu ku krajskému stdu, je potrebné zaoberat’ sa konanim vedenym

na krajskom sude.



Postup krajského sudu nemozno povaZzovat' za urychleny. Vychadzajic z vyssie
uvedenej judikatury Sudu krajskym sidom spotrebovany €as prevySujici 2 mesiace nie je
mozné vzhl’'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti povazovat’ za urychlené konanie v zmysle

zakladného préava, ktorého poruSenie sa namieta.

Nemozno akceptovat’ obranu krajského sudu, ktory sa odvolava na ustanovenie § 129
ods. 2 Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorého rozsudok treba pisomne vyhotovit’ najneskorsie
do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dovodov nemozno v tejto lehote

vyhotovit, predseda sidu mdze povolit’ dlhsiu lehotu.

Citované ustanovenie Trestného poriadku ma na mysli lehotu na pisomné
vyhotovenie rozsudku, teda kone¢ného rozhodnutia sudu vo veci samej, v ktorom sa
rozhoduje o vine alebo nevine a o pripadnom treste. V danom pripade neSlo o takéto
rozhodovanie, a to ani formalne ani obsahom. Z formalneho hl'adiska neslo o rozsudok, ale
o uznesenie a z obsahového hladiska neSlo o rozhodovanie o vine ¢i nevine, ale iba

o dovodnosti d’alSieho trvania viazby st'azovatel’a.

Podla § 138 Trestného poriadku v pripade neexistencie osobitného ustanovenia

pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia Trestného poriadku o rozsudku.

Lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku nie je mozné pouzit’ primerane na pisomné
vyhotovenie uznesenia, a to z dovodov vyssie uvedenych. Pisomné vyhotovenie rozsudku je

nepomerne zlozitejSie a narocnejsie ako pisomné vyhotovenie uznesenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud
porusil ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Preto tUstavny sud nepovazoval za potrebné osobitne
rozoberat’ aj otazku porusenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ked’Ze toto ustanovenie zabezpecuje

obdobnt ochranu.

K namietanému poruseniu €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a nazoru stazovatel'a pomalym postupom krajského sidu doSlo aj k poruSeniu
jeho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava obhajovat’ sa podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy. Tym zéaroveil mal byt poruSeny aj ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tustavy.
Stazovatel svoj nazor zakladd na tej skutkovej okolnosti, ¢ zdlhavostou konania
o preskiimanie dévodnosti trvania vézby krajskym sudom bol pozbaveny moznosti kazdych
14 dni Ziadat nanovo o prepustenie z vdzby. Krajsky sud sa k poruseniu tychto ¢lankov

ustavy nevyjadril.

Podl'a nazoru ustavného stdu podstatna je ta skutkova okolnost, Ze 3. septembra
2002 doslo tak ku pravoplatnému ukonceniu trestného stihania staZovatel’a, ako aj k jeho
prepusteniu z viazby. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy nedosiahlo takd intenzitu, aby bolo potrebné

porusenie tychto prav v tomto konani vyslovit’.

Ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ otazkou porusenia ¢l. 1
ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’Ze tieto ustanovenia su spravidla vzdy poruSené, ak je
porusené¢ niektoré zékladné pravo alebo sloboda. Ide o sprievodny ucinok porusSenia

zakladného prava alebo slobody.

K primeranému finanénému zadostuc¢ineniu a k nahrade trov konania
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Podl'a ndazoru tstavného stidu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’
porusenie zakladné¢ho prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze
neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do péovodného

stavu (I. US 15/02).

Ustavny sud povazoval za oprdvnenu stazovatelovu poziadavku o priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, a to do vysky 20 000 Sk. Vzhl'adom na intenzitu
porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebolo mozné povazovat za postaujuce jedine

deklarovanie porusenia zavazného zakladného prava st'azovatel’a.

Trovy pravneho zastipenia stazovatela pozostdvaji ztrov za tri Ukony pravnej
pomoci zo strany advokata, a to z prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania st'aznosti
a zo spisania stanoviska k vyjadreniu krajského sudu. Za prvé dva ukony vykonané v roku
2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk a za treti tkon vykonany v roku 2003 v sume 4 270
Sk. Rezijny pausal k dvom ukonom z roku 2002 je 100 Sk a k poslednému tkonu v roku
2003 128 Sk. Preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji celkom sumu
12 398 Sk. Kedze stazovatel' uplatnil z titulu ndhrady trov konania iba sumu 8 368 Sk,

nebolo mozné priznat’ mu sumu vys$iu, nez aka pozadoval.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003

11



	K namietanému porušeniu čl. 46 ods. 1 a čl. 50 ods. 3 ústavy

